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VYSVETLENiI ZADAVACiIi DOKUMENTACE — é&. 3
ze dne 25. 3. 2021

k vefejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

KYCELNI IMPLANTATY PRO JIHOCESKE NEMOCNICE

Zadavatel: Jihodeské nemocnice, a.s.

Zastoupeny: MUDr. Zuzanou Roithovou, MBA, pfedsedkyni pfedstavenstva
Ing. Michalem Carvaévem, MBA, ¢lenem predstavenstva

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Budéjovice 370 01

IC: 260 93 804

Shora uveden zadavatel vyhlasil podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,ZZVZ*) nadlimitni vefejnou zakazku na ,KYCELNi IMPLANTATY
PRO JIHOCESKE NEMOCNICE* a to odeslanim Oznameni o zahajeni zadavaciho Ffizeni DNE
8.3.2021, ktery byl uvefejnén pod evidencnim Cislem zakazky Z2021-008329 ve Véstniku
vefejnych zakazek.

Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 1:

Dotaz:

Zadavatel vypsal nadlimitni vefejnou zakazku na ky€elni implantaty pro jihoCeské nemocnice. Zadavatel
tuto zakazku nerozdélil na €asti, ale pfilohou &. 2 zadavaci dokumentace (Specifikace a soupis dodavek-
cenik) vymezil celkem 34 polozek s uvedenim blizSi specifikace jednotlivych ky&elnich implantata. Tyto
polozky pak v ¢lanku 6 (BlizSi specifikace na varianty kyCelnich implantat() zadavaci dokumentace dale
detailné specifikoval. Zarover zadavatel podminil U¢ast v této vefejné zakazce povinnosti nabidnout a
ocenit v8echny poptavané varianty kycelniho kloubu. Domnivame se, ze kombinaci vysokého podctu
detailné vymezenych polozek a povinnosti nabidnout vSechny polozky zadavatel poruSuje zasadu
diskriminace dle odstavce 2 § 6 zakona ¢.134/2016 Sb.

Umozni zadavatel podat nabidku na jednotlivé &asti zakazky tak, aby zadavaci podminky nebyly v
rozporu s odstavcem 2 § 6 zakona €.134/2016 Sb.?

Odpoveéd:
Zadavatel neumozni podat nabidku na jednotlivé Casti vefejné zakazky, pficemz je pfesvédcen, Ze tento
jeho postup je zcela souladny se ZZVZ.

Zadavatel je pfesvédCen, Ze neni povinen stanovit zadavaci podminky takovym zplsobem, aby je spinili
uplné vsichni dodavatelé na relevantnim trhu puUsobici. Zadavatel se naopak domniva, ze zadavacimi
podminkami (tedy i stanovenim pfedmétu vefejné zakazky) Ize jistym zplsobem omezit hospodaFskou
soutéz, pokud toto omezeni bude odlvodnéné aktualni potfebou zadavatele, jak ostatné vyplyva z
ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ.

Zadavatel stanovil pfedmét vefejné zakazky s ohledem na své aktualni potfeby. Zadavatel stanovil
predmét vefejné zakazky zejména s védomim, Ze pfed implantaci nelze se stoprocentni jistotou urdit,
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ktery implantat bude nezbytné pouzit a o tomto pouziti rozhoduje operatér ad hoc ke kazdému pacientovi
zvlast (kvalita kosti, anatomické poméry, vzniklé komplikace) a vzhledem k tomu, Ze dodavatelé
provadéji testovani kompatibility pouze na vilastni implantaty a nikoliv implantaty konkurenéniho
dodavatele, neposkytuji na tuto kombinaci ani pravni garanci.

Zadavatel tak nemUGze pfipustit, Ze by, pokud by zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na ¢&asti, zvitézili
dodavatelé poskytujici ¢asti implantatd od jinych vyrobc, které by nemusely byt vibec kompatibilni, nebo
by tato kompatibilita mohla byt problematicka vzhledem k nedostate¢nym klinickym testim jednotlivych
kombinaci ¢asti implantatu, kterych by mohlo byt nepfeberné mnozstvi, pokud by kazdou jednotlivou ¢ast
implantat(l dodaval jiny dodavatel.

Zadavatel zcela logicky pozaduje pouzivani pouze schvalenych kombinaci implantatll a zaroven moznost
uziti celého spektra implantatd, které jsou pro danou situaci optimalni, a to i pro pfipad centralizace
reviznich vykon( v ramci celého holdingu.

Jedna se tak o specifickou potfebu zadavatele, ke které byl také stanoven pfedmét pinéni.

Pravé specificnost pfedmétu plnéni vefejné zakazky fesil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 31
Af 3/2015-29 ze dne 19. 12. 2016, v némz se vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje za nutné
konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zadavani verejné zakazky reaguje na svoji potfebu a k té samoziejmé
smérfuje svou snahu o uzavreni smlouvy prostiednictvim vefejné zakazky. Podle nazoru soudu je
naprosto v poradku, pokud zadavatel reaguje vypsanim zakazky na svoji vzniklou potfebu reseni
urcité situace. Z povahy véci tak samotna potfeba zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji
FeSeni, nebot’ urcité zajmy zadavatelu v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi FeSiteld.”

K vySe uvedenému nazoru lze pak pfidat nazor Nejvy$siho spravniho soudu, ktery byl publikovan v jeho
rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, kde uvedl, ze ,... pfedmét vefejné zakazky vychazi z
potfeb zadavatele a mize mit nejriznorodéj$i charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami
zadavatele, jeho finanénimi moznostmi apod.*

Pokud tedy zadavateli vznikla potfeba ve formé potfebnosti ky&elnich implantatd, pak je zcela namisté, i s
ohledem na vySe uvedené nazory spravnich soudu, stanovit pfedmét verejné zakazky takovym
zpusobem, aby vefejna zakazka potfebu zadavatele v plném rozsahu uspokojila i pfes to, Zze se takové
vefejné zakazky nebudou moci zu€astnit zcela vSichni dodavatelé plisobici na trhu vefejnych zakazek se
zdravotnickym materialem.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 2:

Dotaz:

Zadavatel uved| jako hlavni CPV kéd ¢islo 33183100 - 7 Ortopedické implantaty. V pfiloze €.2 zadavaci
dokumentace ale vymezil kategorii ,Kostni cement a pfisluSenstvi“ pro polozky €islo 29 — 34. Slovnik
CPV ale obsahuje kod 33697110-6 Cementy pro rekonstrukci kosti a Kostni cementy tudiz mohou a maji
byt soutézeny samostatné nebo alespori v samostatné ¢asti vefejné zakazky.

Muze zadavatel vyclenit pro kostni cementy samostatnou ¢ast Vefejné zakazky nebo vypsat samostatnou
vefejnou zakazku?

Odpovéd:
Zadavatel nevycleni vefejnou zakdzku na kostni cementy do samostatné vefejné zakazky, pfi¢emz je
presvédéen, Ze tento jeho postup je zcela souladny se ZZVZ.

Zadavatel stanovil pfedmét verejné zakazky s ohledem na svou aktualni a specifickou potfebu, pficemz
kostni cementy jsou bezpochyby soucasti takto stanoveného predmétu vefejné zakazky, protoze
zadavatel vyzaduje, aby obdrzel v ramci plnéni kostni cementy, které budou kompatibilni s vlastnimi
kostnimi implantaty, v€etné pravni garance. Tato ¢ast pfedmétu plnéni zadnym zpusobem nevybocluje
z jeho ureni, ba naopak zadavatel povazuje za logické, Ze zplsob, jak ukotvit implantat do kosti je
nedilnou sougasti cementovaného typu implantatu.



Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢&. 3:

Dotaz:

Zadavatel vypsal nadlimitni vefejnou zakazku na kyCelni implantaty pro jihoCeské nemocnice, celkem pro
5 subjektt (Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s., Ceské Budgjovice, B. Némcové 585/54, PSC 370 01,
ICO 260 68 877, Nemocnice Tabor, a.s., Tabor kpt. Jarose 2000, PSC 390 03, ICO 260 95 203,
Nemocnice JindfichGv Hradec, a.s., JindFichﬂv Hradec, U Nemocnice 380/Ill, PSC 377 38, ICO 260 95
157, Nemocnice Pisek, a.s., Karla Capka 589, Budgjovické Pfredmésti, 397 01 Pisek, ICO 260 95 190,
Nemocnice Prachatice, a.s., Prachatice, Nebahovska 1015, PSC 383 20, ICO 260 95 165) . Jako dobu
plnéni zadavatel stanovil 48 mésicll). Zadavatel tuto zakazku nerozdélil na casti, ale pfilohou ¢.2
zadavaci dokumentace (Specifikace a soupis dodavek- cenik) vymezil celkem 34 polozek s uvedenim
bliz8i specifikace jednotlivych ky€elnich implantati. Tyto polozky pak v ¢lanku 6 (BlizSi specifikace na
varianty kyCelnich implantatl) zadavaci dokumentace dale detailné specifikoval. Pro kazdou polozku pak
v Pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace uvadi pocet za 48 mésicl. Po prepocitani po¢tu poptavanych kusu
na jednu nemocnici za rok zadavatel pozaduje dodat zcela bagatelni mnozstvi implantatd, konkrétné pro
polozky Cislo 14 a 16 jet o jeden kus do jedné nemocnice za rok, u polozek €islo 22 a 28 jsou to dva kusy
do jedné nemocnice za rok, u polozky Cislo 13 dva a pll kusu do jedné nemocnice za rok a u poloZek
Cislo 11 a 19 jsou to tfi kusy do jedné nemocnice za rok. Domnivame se, ze vymezeni zvlastnich polozek
pro takto nizka mnozstvi implantatd zbyte¢né a neadekvatné zvySuje komplexnost vefejné zakazky, ktera
ve svém dlsledku znemozriuje plnohodnotnou soutéz vice uchazecu.

Muze zadavatel upravit a vymezit poptavané implantaty do SirSich skupin soutéZené v samostatnych
Castech vefejné zakazky?

Odpoveéd:
Zadavatel nemlze vymezit poptavané implantaty do SirSich skupin, které by byly soutézené
v samostatnych ¢astech vefejné zakazky, pfi¢emz je pfesvédCen, ze tento jeho postup je zcela souladny
se ZZVZ.

Nad ramec odpovédi na polozeny dotaz Zadavatel sdéluje, ze pfedstava zadatele o rovnomérném
rozdéleni implantatll mezi rizné velké nemocnice holdingu s riznym rozsahem operativy neni relevantni,
nebot rozdéleni implantati vychazi z operaénich pland jednotlivych nemocnic a specializace pracovist a
v priibéhu ¢asu se muze ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 4:

Dotaz:

1.Dil€i hodnotici subkritérium — Klinicka studie — max. 50 bodU hodnoticiho kritéria kvalitativni Uroven je
formulovano nesrozumitelné. Z formulace uvedené v zadavaci dokumentaci neni jasné, jak budou
pridélovany body:

PFidéleni bod bude provedeno nasledovné:

- misto (nejvyssi soucet Cisel v dlouhodobosti/délka sledovani (long-therm evidence) = 50 bod

- misto = 25 bodu

- misto = 10 bodu

- misto a vice = 0 bodu*

MUze zadavatel upfesnit jednoznacné na zakladé jaké metody bude pfidélovat body hodnoceni ?

Odpovéd:

Zadavatel popsal cely zpusob hodnoceni v ZD v€etné metodiky podle klinické studie ODEP a dale pfifadil
pocty bodu (50, 25,10, 0) k jednotlivym mistim v pofadi pod sebou na jednotlivych Fadcich tak, ze misto
na prvnim fadku ma nejvyssi poc€et bodl. Ze zadavatelem formulovaného nastaveni jasné vyplyva, ze jde
0 1. misto. Druhy fadek s niz§im poétem bodu pfedstavuje 2. misto, na tfetim fadku je 3. misto a na
¢tvrtém fadku, k némuz je pfirazeno 0 bodu je mistem Ctvrtym.

Zadavatel ma za to, ze je zfejmé, ze nejvice bodul ziska implantat s nejvyS§Sim souctem Cisel oznalujicich
délku sledovani podle ODEP.



Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 5:

Dotaz:

V pozadavcich na zpracovani nabidky v bodé 17.1.4. zadavatel uvadi, Ze nepfipousti variantni nabidky. V
bodé 6 zadavaci dokumentace vSak zadavatel naopak variantni feSeni u Fady poloZzek vyZaduje.
Konkrétné u polozek €. 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 23.

Mlze zadavatel pfepracovat zadavaci dokumentaci tak, aby neobsahovala tento protiklad?

Odpovéd:

Zadavatel nepfipousti variantni nabidky ve smyslu nahrazeni principielné jinym implantatem s jinym
druhem fixace, z jiného materialu, nebo jinych technickych paramter(, tedy cokoliv, co by odporovalo
ziejmému uréeni pouziti implantatu. Pokud se jedna o pfipustné varinaty jednoho konkrétniho typu
implantatu, jsou tyto mozZnosti pfesné vymezené v technickém popisu, aby nemohlo dojit k mylnému
vykladu. Takto koncipovana technicka specifikace je bézné pouzivana a zadavatel proto pfedpoklada, ze
tato odpovéd je dostate€na pro porozuméni, co je variantnim feSnim mysleno. Pokud pochybnosti i pfes
to pfetrvavaji, budou dalsi dotazy tazatele vysvétleny.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 6:

Dotaz:

Zadavatel vypsal nadlimitni vefejnou zakazku na ky€elni implantaty pro jihoCeské nemocnice, celkem pro
5 subjektt (Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s., Ceské Budé&jovice, B. Némcové 585/54, PSC 370 01,
ICO 260 68 877, Nemocnice Tabor, a.s., Tabor, kpt. Jarose 2000, PSC 390 03, ICO 260 95 203,
Nemocnice JindfichGiv Hradec, a.s., Jindfichtv Hradec, U Nemocnice 380/11l, PSC 377 38, ICO 260 95
157, Nemocnice Pisek, a.s., Karla Capka 589, Bud&jovické Predmésti, 397 01 Pisek, ICO 260 95 190,
Nemocnice Prachatice, a.s., Prachatice, Nebahovska 1015, PSC 383 20, ICO 260 95 165). Jako dobu
plnéni zadavatel stanovil 48 mésicl). Zadavatel tuto zakazku nerozdélil na ¢asti, ale pfilohou €. 2
zadavaci dokumentace (Specifikace a soupis dodavek- cenik) vymezil celkem 34 polozek s uvedenim
bliz§i specifikace jednotlivych ky€elnich implantatl. Tyto polozky pak v &lanku 6 (BlizSi specifikace na
varianty ky€elnich implantatl) zadavaci dokumentace dale detailné specifikoval. Pro kazdou polozku
uvadi zadavatel v pfiloze ¢.2 pocet kusl za 48 mésict sumarné pro vSech pét nemocnic dohromady za
celou dobu plnéni nemocnicich.

Muze zadavatel uvést pocet kust za 48 mésicl pro kazdou polozku samostatné pro kazdou nemocnici a
umoznil tak uchaze€dm v nabidce realné zohlednit naklady na zfizeni konsignacnich skladu v
jednotlivych nemocnicich?

Odpovéd:

Pro odhad celkovych nakladd na Udrzitelny pocet zasob v konsignaénim skladu Zadavatel stanovil
podminky ve smlouvé. V pfiloze €. 1. Ize z dikce bodu 4.1. uréit celkové max. naklady na uskladnéné
zbozi podle hodnoty zakazky (tj. do 5 %). Dale zadavatel v ZD zdlraznil, Zze pfedpokladany pocet
odebraného zbozi je orientacni, nebot skute€¢na spotifeba implantati za cely holding stejné jako spotfeba
implantatl a dalSiho materialu v jednotlivych nemocnicich, resp. poéty i struktura operaci, se mlze se
béhem 48 mésicl ménit.

V Ceskych Budsgjovicich dne 25. 3. 2021

Ing. Michaela Michalcova
Oddéleni vefejnych zakazek



