ZVEREJNENO NA PROFILU ZADAVATELE https://ezak.jihnem.cz/profile_display_2.html DNE 5. 10. 2020

VYSVETLENi OBSAHU ZADAVACi DOKUMENTACE VEREJNE ZAKAZKY (3)
Pristavba, nastavba a stavebni Upravy pavilonu ,C“ — ¢ast A (Hemodialyza a Gastroskopie)

Identifikacni idaje zadavatele a osoby zastupujici zadavatele v zadavacim fizeni:

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Bud&jovice, 370 01 Ceské Budg&jovice
ICO: 260 68 877

Zastoupeny: MUDr. Ing. Michal Snorek, PhD., pfedseda predstavenstva

MUDr. Jaroslav Novak, MBA, ¢len pfedstavenstva

Povérena osoba: RECTE.CZ, s.r.o.

Sidlo: N&adrazni 612/36, 702 00 Ostrava Moravska Ostrava

ICO: 619 72 690

Kontaktni osoba: Jana Kobélusova, e-mail: recte@recte.cz, telefon: +420 734 260 410

Shora citovany zadavatel zastoupeny MUDr. Ing. Michalem Snorkem, PhD., pfedsedou predstavenstva a
MUDr. Jaroslavem Novakem, MBA, clen predstavenstva (dale jen ,zadavatel”) vyhlasil v otevieném
nadlimitnim fizeni vefejnou zakdzku na zhotovitele stavebnich praci Pfistavba, nastavba a stavebni Gpravy
pavilonu ,,C“ — ¢ast A (Hemodialyza a Gastroskopie), a to za podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci.
Zadavatel zahdjil predmétné zadavaci fizeni v souladu s § 56 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zmén a doplikl (déle v textu jen ,zdkon”) odeslanim Oznameni o zahajeni
zadavaciho ftizeni do Véstniku vefejnych zakazek (ev. & Z2020-031895) a Ufedniho véstniku EU a dale
uverejnénim zadavaci dokumentace, véetné vsech jejich pfiloh na svém profilu zadavatele.

V pribéhu Ihity pro podani nabidek obdrZel zadavatel od dodavatele elektronickou Zadost o vysvétleni
obsahu zaddvaci dokumentace pfedmétné verejné zakazky, na kterou odpovida uverejnénim vysvétleni na
profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 1 k obsahu zadavacich podminek:

Zadavatele Zddame o vysvétleni bodu 2.3 smlouvy nasledujiciho znéni:

,Objednatel predal Projektovou dokumentaci Zhotoviteli pred uzavienim této smlouvy v poctu 2 vyhotoveni.
Zhotovitel prohlasuje, Ze Projektovou dokumentaci pfijal od Objednatele kompletni, Ze ji povaZuje za plné
dostacujici pro zhotoveni celého Dila bez ndroki na jakékoliv viceprdce s vyhradou téch, které vyplynou z
dodatecnych pisemnych poZadavki Objednatele a které budou projedndny a smluvnimi stranami pisemné
odsouhlaseny.”

Po zadavateli poZzaduje dodavatel zdGvodnéni svého postupu v rozporu se zdkonem o zadavani verejnych
zakazek, konkrétné ustanoveni § 36 ZZVZ. Zadame zadavatele o objasnéni bodu 2.3 3 smlouvy o dilo, dle
kterého pozaduje zadavatel po dodavateli provéreni zdvaznych podkladd pro provedeni dila a prohlaseni, ze
tyto podklady nemaji vady ¢i nedostatky, respektive nulovy narok zhotovitele na viceprace. Zadavatel tak
postupuje v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, nebot dle ustanoveni § 36 ZZVZ odpovida
zadavatel za sprdvnost a komplexnost zaddvacich podminek, pficemZ tuto povinnost nesmi prevést.
Zadame tedy o objasnéni, z jakého diivodu postupuje zadavatel v rozporu se zakonem, kdy? se citovanym
ustanovenim smlouvy o dilo snazi svou povinnost prenést na dodavatele. Zadavatel je naopak odpovédny
za spravnost, dostatecnost a Uplnost svych podminek obsaZzenych v zavaznych podkladech a neni opravnén
ji prenést na dodavatele a poZadovat po ném, aby pfezkoumaval podminky a prohlasil, Ze jsou bezvadné,
nemaji nedostatky. Naopak, takovou povinnost je povinen vUici zhotoviteli splnit zadavatel, a to
prostfednictvim svého projektanta a zpracovatele zadavaci dokumentace. Z uvedeného dlivodu tak Zadame
o vypusténi druhého souvéti bodu 2.3 smlouvy o dilo.
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Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 1:

Zadavatel je presvédcen, Ze nepostupuje v rozporu se ZZVZ (zejména jeho § 36 odst. 3 ZZVZ), kdyz
neprendsi na dodavatele odpovédnost za spravnost a komplexnost zaddvacich podminek. Neni pravdou, Ze
zadavatel v ujedndni odst. 2.3 smlouvy o dilo (SOD) vyZaduje po dodavateli prohlaseni, Zze Projektova
dokumentace nema vady ¢i nedostatky, ani zadavatel dodavateli timto ujednanim neupira obecné narok na
viceprace.

Cilem ujednani odst. 2.3. SOD je to, aby dodavatel zadavateli potvrdil, Ze pokud bude postupovat v souladu
s Projektovou dokumentaci, je schopen Dilo provést v souladu se svoji nabidkou, aniz by nasledné (pfi
planovaném postupu v souladu s Projektovou dokumentaci) provadél viceprace. Pokud by vsak potreba
vicepraci vyvstala ztoho divodu, Ze by Projektova dokumentace obsahovala nespravnosti, chyby di
nedostatky, je tato situace rfeSena v odst 3.4.2 smlouvy o dilo, pficemz v takovém pripadé je moznost
vicepraci pfipusténa. Stejné tak s vicepracemi pocitd zminéné ustanoveni odst. 2.3. SOD v pfipadé, kdy
viceprace vyplynou z pozadavkd zadavatele.

Zadavatel sohledem na vySe uvedené uzavira, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace na dodavatele neprendsi. Pfedmétna smluvni Uprava ma za cil zamezit dodatecnému
navysovani ceny dila po podpisu SOD z dlivod( na strané dodavatele (zhotovitele). Na druhou stranu vsak
plati, Ze predmétnd smluvni Uprava nema za cil prendset moiné chyby v podkladech zadavatele na
dodavatele a na tyto pfipady proto nedopada. Je odpovédnosti dodavatele, aby se pred podanim nabidky
dikladné seznadmil se viemi podklady, které ma od zadavatele k dispozici, a to véetné Projektové
dokumentace, a aby na zakladé jejich znalosti vyhodnotil, zda mlZe ucinit zadvazné prohlaseni obsazené
v odst. 2.3. SOD. V pfipadé, Ze dodavatel pfijme zavér, podle néhoZ mu zadavatelem predané podklady
neumoznuji ucinit prohlaseni dle odst. 2.3. SOD, mda dodavatel zachovano pIné pravo uplatnit své namitky
vici predanym podkladim ve |h(té pro podani nabidek a vysvétlit zadavateli, pro¢ se domniva, Ze jej
predané podklady neopravnuji ucinit prohlaseni dle odst. 2.3. SOD.

Dotaz €. 2 k obsahu zadavacich podminek:

Po zadavateli Zdda dodavatel objasnéni bodu 2.7 smlouvy o dilo tohoto znéni:

,Zhotovitel se zavazuje provést Dilo tak, aby odpovidalo Projektové dokumentaci. Zhotovitel se zavazuje
v ramci provddéni Dila provést takové Cinnosti a vykony, které jsou uvedeny v Rozpoctu, jakoZ i pouZit
materidl uvedeny Rozpoctu. Je-li pro fddné dokonceni Dila dle Projektové dokumentace potfeba provést
¢innosti nezahrnuté do Rozpocltu, nebo pouZit materidl nezahrnuty do Rozpoctu, je Zhotovitel povinen
takové cinnosti provést a takovy materidl na svij ndklad obstarat a pouZit k Fadnému dokonceni Dila bez
ndroku na zvyseni ceny za Dilo a prodlouZeni terminu dokonceni Dila. Zhotovitel je povinen pfi provddéni
Dila pouZit materidl, ktery je novy, nepouZity a neopotfebovany. Neni-li v Rozpoctu uvedena kvalita a/nebo
identifikace materidlu (dle jeho vyrobce) urceného pro pouZiti pfi provddéni Dila, zavazuje se Zhotovitel
pouZit materidl, ktery bude nejlépe splnovat poZadavky na bezpecnost a trvanlivost Dila. PoZadavky na
jakost Dila, provedenych praci a pouZitych materidlt jsou stanoveny pfislusnymi ceskymi normami,
pfislusnymi prdavnimi predpisy, pfedanou Projektovou dokumentaci ¢i standardnimi a obecné uzndvanymi
poZadavky na jakost, které se uzavienim této smlouvy stdvaji zavaznymi.“

Dodavatele zajima, z jakého divodu i v tomto pfipadé zadavatel voli postup rozporny s § 36 ZZVZ, neboft se
opét jednad o preneseni Uplnosti a spravnost zaddvacich podminek na dodavatele. Zadavatel jako autor,
respektive jeho projektant, zdda po dodavateli, aby dohleddval, pfezkoumaval, zda néco v rozpoctu chybi,
nebot jak zadavatel uvadi, Ze zhotovitel je povinen chybéjici materialy, ¢innosti a vykony dodat zdarma.
Zhotovitel je dle poZadavku zadavatele povinen dodat néco, co mél specifikovat a poZadovat zadavatel a
zahrnout do rozpoctu. Za tuto specifikaci, komplexnost a spravnost rozpoctu je odpovédny dle ustanoveni §
36 ZZVZ zadavatel, ktery neni opravnén sva pfipadna pochybeni, kterda mu zpUsobil napfiklad projektant,
prenést na dodavatele, zhotovitele. Za pfipadnou mezeru v zaddni je odpovédny zadavatel, objednatel,
ktery je v souladu s § 36 ZZVZ odpovédny za tyto mezery a je tedy i nasledné povinen tyto mezery uhradit.
Zadame tak o napravu uvedeného ustanoveni ve smyslu shora uvedeném.
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Zadavatel totoZznym zplisobem postupoval i v pfipadé ustanoveni bodu 3.1 smlouvy o dilo, kdyz prenasi
opét odpovédnost za rozpocet, tedy zadavaci podminky, na dodavatele, nebot po ném pozaduje Uplnost a
zdvaznost rozpoctu. Opét takovy pozadavek neni v souladu s ustanovenim § 36 ZZVZ, nebot autorem
rozpoctu je zadavatel, objednatel, odpovédny dle zdkona viéi zhotovitele, ¢imZz nemUze byt odpovédny
zhotovitel. Takovy postup je jak protizakonny, tak rovnéz nelogicky.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 2:

Zadavatel postupuje zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné
zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér, a tedy i jejim § 3.
Podle § 3 zminéné vyhlasky soupis praci stanovi v pfimé navaznosti na dokumentaci pro zaddni stavebnich
praci podrobny popis vSech predpokiddanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které jsou predmétem
verejné zakazky na stavebni prace. Zadavaci dokumentace ma nalezitosti vyplyvajici ze ZZVZ a provadécich
predpisl, zejména ze zminéné vyhlasky. Vtomto rozsahu odpovida za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace zadavatel a v pfipadé, Ze ma dodavatel poznatek o tom, Ze néktery z téchto dokumentl neni
spravny Ci Uplny, mél by postupovat podle pfislusnych ustanoveni ZZVZ a zadavatele na to upozornit (viz
napr. § 98, § 241 a nasl. ZZVZ). Rozpocet je v SOD definovan jako nabidkovy rozpocet s vykazem vymeér.
Rozpocet jako takovy neni soucasti zaddvacich podminek, resp. zadavaci dokumentace a Rozpocet
neupravuje ani vyhl. ¢. 169/2016 Sb. Rozpocet vznika ze spojeni mezi soupisem praci a vykazem vymér (viz
§ 3 a nasl., § 7 citované vyhlasky) a nabidky vybraného dodavatele, s nimz bude podepsana SOD na realizaci
verejné zakdzky. Rozpocet ma byt pfilohou SOD jako vysledek ¢innosti zadavatele, ale i dodavatele.

V ptipadé nesouladu mezi Projektovou dokumentaci a Rozpoctem (zahrnujicim dle definice v SOD i vykaz
vymér) bude postupovano v souladu se SOD. Pokud bude divodem nesouladu nespravnost, chyba Ci
nedostatek v Projektové dokumentaci, ktera se ndsledné projevi i ve vykazu vymér a tedy i Rozpoctu, budou
provedené prace a dodany materiadl dodavatelem ucétovany dle skutecnosti, kterd vyplyne z kontroly
provadéni Dila zastupcem zadavatele v souladu s odst. 3.4.2 SOD. Obdobné to plati také v ptipadé, ze se
vyskytne nespravnost, chyba ¢i nedostatek ve vykazu vymér, ktery je soucdsti Projektové dokumentace a za
jehoZ spravnost odpovida zadavatel. Pokud ovsem bude dlivodem nesouladu ta skutecnost, Ze dodavatel
z jakéhokoli divodu do Rozpoctu nezahrnul ¢innosti ¢i materialy, které vsak jsou pro fadné dokonceni Dila
dle Projektové dokumentace (a soupisQ praci a vykazu vymeér) potrebné, pljde tato skutecnost k tizi
dodavatele dle odst. 2.7 SOD a dodavatel nebude opravnén pozadovat zvySeni ceny za Dilo ani prodlouzeni
terminu dokonceni Dila. Pokud tedy dodavatel nezahrne do ¢innosti uvedenych u urcité polozky material €i
prace, které jsou potifebné pro faddné provedeni Dila dle Projektové dokumentace, a tyto ani nezahrne do
Rozpocltu, nemiZe se doZadovat navysSeni ceny ani prodlouZzeni terminu dokoncéeni Dila. Cilem
predmétného ustanoveni je zamezit neoCekdvanému navysSovani objemu c¢innosti v ramci urcité polozky,
ktera je jiz ve vykazu vymér obsaZena, pokud by tyto nebyly zahrnuty do Rozpoctu. Zadavatel totiz nem(ze
u kazdé jednotlivé polozky uvést popis Cinnosti zcela vycerpavajicim zplisobem.

Zadavatel proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace na dodavatele neprendsi. Pfedmétna smluvni Uprava ma za cil zamezit dodatecnému
navySovani ceny dila po podpisu SOD z diivodd na strané dodavatele, a to napf. z toho dlvodu, Ze pfi
sestavovani Rozpoctu dodavatel nepostihl a tedy nezohlednil veskeré aspekty provadéného Dila. Smyslem
této Upravy je tak vyjadrit aplikacni prednost Projektové dokumentace, jez je hlavnim podkladem pro
realizaci Dila, pfed dal$imi podklady, jako je Rozpocet. Na druhou stranu vsak plati, Ze predmétna smluvni
Uprava nema za cil prenaset mozné chyby v podkladech zadavatele na dodavatele.

Dotaz €. 3 k obsahu zadavacich podminek:

Zadavatele Zddame o objasnéni bodu 2.8 smlouvy o dilo, které zni:

,Objednatel prohlasuje a Zhotovitel bere na védomi, Ze Dilo je urceno pro jeho ndsledné uZiti jako
zdravotnického zarizeni, konkrétné pro ucely poskytovdni zdravotni péce Objednatelem jeho pacientum
zejména ve formé liizkové péce pro zdravotni obor rehabilitace a ambulantni péce pro odbérové centrum
ddrct krve. Dilo bude takto uZivdno v nepretrzZitém provozu. Zhotovitel je v této souvislosti pri provadéni Dila
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dle této smlouvy povinen tento ucel zohlednit, zejména pokud jde o viastnosti, jakost a provedeni Dila,
pouZity materidl a zvolené postupy tak, aby Dilo tomuto tcelu co nejlépe vyhovovalo.”

Zadame zadavatele o vysvétleni bodu 2.8 smlouvy, tedy co mini povinnosti zohlednit provadéni dila,
materialy, postupy s ohledem na ucel, a to v ndvaznosti na dany typ zadavaciho fizeni. Jednak je takovy
pozadavek v rozporu s ustanovenim § 36 ZZVZ, dle kterého je za spravnost podminek, tedy i projektové
dokumentace, odpovédny zadavatel, ktery si ma u svého projektanta zajistit nalezitou a pozadovanou
projektovou dokumentaci, ktera ma naplnit pozadavky a cile zadavatele. Nasledné neni mozné toto dilo
ménit, nebot bylo predmétem soutéZe v zadavacim fizeni. Za druhé, pravé s ohledem na zplsob zadani
zakazky, je dodavatel povinen postupovat dle podkladi a realizovat to samé, co bylo predmétem
zadavaciho fizeni, tedy véetné dodavky materidld a sluzeb uvedenych v dokumentaci, nikoli néco zcela
jiného. Dodavatel je stavebnim realizadtorem, coz je predmétem zaddvaciho fizeni, a nikoli dalSim
projektantem, ktery by prezkoumaval, prepocitdval a ménil zaddvaci podklady predchoziho zadavaciho
fizeni. Pokud by se tak stalo, bylo zaddvaci fizeni chybné zaddvano.

Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 3:

Zadavatel je presvédcen, Ze uvedené ustanoveni neni vZadném pfipadé vrozporu se zminénym
ustanovenim ZZVZ. Naopak toto ustanoveni jesté blize zpfesnuje zadavaci podminky tak, aby uchazedi o
verejnou zakazku neméli pfi vybéru nékterych materialll pochybnosti o vhodnosti jejich pouZiti. Namatkou
jako priklad lze uvést napf. pouziti povlakovych podlahovych krytin, kde je zcela zjevné, Ze prestoze dvé
rzné krytiny mohou spliiovat specifikaci uvedenou ve vykazu vymér, kterd vychazi ze standardnich
rozpoctovych polozek (URS, RTS), tak jedna z takovychto krytin bude vhodna pouze napf. pro poufiti
v rodinném domé a druhd bude jejim vyrobcem deklarovana i pro pouziti ve zdravotnickych prostorach.
Totéz pak plati i pro mnohé dalsi vyrobky. PoZadavek na zohlednéni toho, Ze dilo bude slouzit jako
zdravotnické zafizeni (vlastnosti, jakost a provedeni Dila a pouZity material) je tedy stanovena podplrné
pro ty pripady, kde by byl prostor pro uvazeni dodavatele a ve vykazu vymér pozadavek na pouziti
materialu vhodného pro provoz zdravotnickych zafizeni exaktné nebyla stanovena. Tam, kde je moZnost
volby ohledné vyse uvedenych parametrli, tam ma byt dodavatel korigovan vyse uvedenym pozadavkem a
zohlednit ucel stavby. Je pfitom zcela neopodstatnéné, aby zadavatel takovouto informaci uvadél
jednotlivé ke kazdému materialu ve vykaze vymér, kdyz pritom zcela postacuje jeji uvedeni souhrnné v SOD.
Soucasné pak také plati, Ze zadavatel v citovaném ustanoveni vymezuje ucel Dila, ktery ma vyznam i
z hlediska jeho dokonceni ve smyslu ust. § 2605 odst. 1 ob&anského zakoniku.

Dotaz ¢. 4 k obsahu zadavacich podminek:

Po zadavateli pozadujeme objasnéni bodu 5.4 smlouvy o dilo tohoto znéni:

,Zbyld ¢dst ceny za Dilo ve vysi 10 % bez DPH, tj. ¢dstka ve vyS$i ........ K¢ bez DPH, popr. ¢dstka odpovidajici
10 % zménéné ceny Dila bez DPH dle odst. 3.4 této smlouvy, je splatnd aZ po provedeni Dila ve smyslu ¢l. X.
této smlouvy bez vad a nedodélk(i na zdkladé faktury Zhotovitele vystavené nejdrive v den predadni a
pfevzeti Dila dle odst. 10.1 této smlouvy, v den dodatecné prejimky dle odst. 10.6 této smlouvy, v den
splnéni povinnosti Zhotovitele dle odst. 10.9 této smlouvy nebo v den vyddni kolaudacniho souhlasu
k uZivani Dila, podle toho, ktery den nastane pozdéji. Fakturace této cdsti Dila je vSak také podminéna tim,
Ze dojde ke schvdleni a odsouhlaseni praci, které pfedstavuji 10 % ceny Dila.”

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 4:

Zadavatel v bodu 5.4. SOD nevidi Zddné nejasnosti, kterym nelze rozumét a mélo by byt potfebné je
objasnit. 10% procentni ,pozastdvka“ bude uhrazena za zcela jasné definovanych podminek, které
nemohou vyvolavat Zadny nejednoznacny vyklad, takze neni viibec jasné, co na tomto ustanoveni SOD chce
dodavatel objasnit, kdyZ ani sdm Zadnou konkrétni nejasnost bodu 5.4. SOD nijak ve svém ,dotazu”
nespecifikuje.
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Dotaz €. 5 k obsahu zadavacich podminek:

Zadavatele zddame o objasnéni bodu 8.12 smlouvy o dilo, ve kterém je pevné stanovena doba pro
odstranéni vady v délce 20 dn(, tedy jakym zplsobem bude postupovano v pfipadé, kdy se bude jednat o
technicky ¢i technologicky nemoZnou lhdtu. Zohledni takové skutecnosti zadavatel, objednatel a doplni
vtomto smyslu ustanoveni smlouvy o dilo? Predpokladame, Ze i zadavatel, objednatel ma zdjem na
dodrzeni veskerych technologickych postupl a povinnosti pfi odstranéni vad a predejit tak moznym Skodam
na dile v budoucnu za predpokladu, Zze tomu zavdal pficinu.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 5:

Zadavatel je presvédcen, Ze vesSkeré vady neoznacené jako ,havarie” ¢i ,havarijni stav” lze v této Ihité
technicky i technologicky odstranit. Dodavatel neuvadi Zzadnou konkrétni situaci, ve které by z objektivnich
dlvodl nemélo byt mozné tuto Ihitu dodrzet, ani konkrétni divody, které by dodrZzeni uvedené Ih(ity mély
branit, proto se k této zcela obecné a hypotetické otdzce dodavatele nem(ze zadavatel vyjadfit jinak, nez
jak je uvedeno v prvni vété této odpovédi.

Dotaz €. 6 k obsahu zadavacich podminek:

Zadame zadavatele o objasnéni bodu 8.21 smlouvy o dilo, které zni nasledovné:

,Zdrucni doba od doby uplatnéni reklamace aZ do doby odstranéni reklamované vady nebézi. Zarucni doba
skonci po uplynuti sjednané zdruky s prodlouZzenim o vyse zminénou dobu, ve které byly vady odstrariovdny,
nebo o dobu, kdy Objednatel Dilo uZivat nemohl, pripadné byl v jeho uZivani omezen. V pfipadé vymény
vadné casti Dila za Cdst bezvadnou plyne po odstranéni vady vyménou CEdsti Dila zdrucni doba v plném
rozsahu a délce znovu, pokud jde o vyménénou cdst Dila.”

Zadame o objasnéni, Upravu v podstaté nekoneéné zaruky na dilo uvedené v bodu 8.21 smlouvy o dilo,
nebot zadavatel pozaduje, aby pokazdé opravé byla na provedené prace, opravené ¢asti dila poskytnuta
opétovné nova zaruka v plvodni délce. Zdddme o vypusténi tohoto ustanoveni z diivodu v podstaté
nekonecné zaruky, a to napf. tim, Ze zaruka bude jako celek prodlouZena napf. max. o 24 mésicQ, coz
objednateli zajisti dostate¢né dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximadlni délce takové
zaruky. Nekonecna zaruka je v podstaté nerealizovatelna, a i neocenitelna.

Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 6:

Pozadavku dodavatele nelze vyhovét. Zadavatel zcela legitimné poZaduje, aby dodavatel poskytl zaruku
vidy i na vyménénou ¢ast Dila. Zadavatel nepoZaduje ,nekonecnou zaruku”, jak uvadi dodavatel. Pokud
bude dodavatel plnit fadné a bez vad k Zadnému prodluzovani zaruéni doby nebude dochazet. Naproti
tomu, pokud bude dodavatelem pInéno vadné, pak zadavatel vyzaduje, aby i na vysledek opravy dodavatel
poskytl zaruku v souladu s plvodnimi zaru¢nimi podminkami. Je nutné si uvédomit, Ze vyskyt vady Dila
v zaruéni dobé predstavuje poruseni smlouvy ze strany zhotovitele. Je proto zcela legitimnim poZadavkem
zadavatele, jestlize se o obdobi od notifikace vady do jejiho odstranéni prodluzuje zarucni doba, protoze
v opacném pripadé by zhotovitel tézil z jim zplsobeného protipravniho stavu, kdy vlivem vyskytu vady
nebude moci zadavatel fadné uzivat Dilo, ale soucasné by mu méla nadale plynout zaruéni doba.

Dotaz €. 7 k obsahu zadavacich podminek:

Dodavatel tak Zada o objasnéni, kdy pfesné a za jakych podminek, které ovsem muZe ovlivnit a splnit
dodavatel, mu bude uhrazeno 10% ceny dila. Zadavatel tuto svou povinnost vaze na nejasnou, zejména
¢asové, a zhotovitelem neovlivnitelnou skutecnost, spocivajici ve vydani kolaudacniho souhlasu. Zhotovitel
neni schopen ani ovlivnit kdy se tak stane, natoZ, Ze se tak vibec stane. V extrémni situaci by nemusel
zhotoviteli vzniknout narok na 10% ceny dila nikdy. Takovy postup ze strany vefejného zadavatele urcité
nelze povaZovat za mravny a souladny se zdkonem. JelikoZ zhotovitel nezafizuje kolaudacni souhlas, nejen,
Ze neovlivni to, zda o néj bude pozadano, neovlivni ani to, kdy se tak stane, ale ani se oficidlné o této
skutec¢nost nedovi. Zhotovitel tak nema zadny zdkonny dlvod, o ktery by odGvodnil vznik naroku na 10%
ceny dila. Zddadme tak zadavatele o preformulovéni okamziku vzniku naroku na 10% ceny dila, a to na dobu
odstranéni pripadnych vad z prejimky dila, nebot tuto podminku, jeji naplnéni, je schopen zhotovitel
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ovlivnit. S timto bodem rovnéz souvisi i bod 8.3 smlouvy o dilo, ktery relativizuje a Cini neurcitym i pocatek
béhu zaruky. Opét se jedna o neurdité a neovlivnitelné ustanoveni, zaruka tak maze zapodit i za rok, ¢i dva,
pripadné nikdy, nebot je vazana kontrolni prohlidku a vydani kolauda¢niho souhlasu, ktery zhotovitel
nezajistuje. Takové ujednani tak zcela urcité nelze povaZovat za souladné s dobrymi mravy. Zhotovitel by se
vlibec nemusel dovédét o pocatku béhu zaruky. Takové ujednani Ize povaZovat za neplatné, respektive
neucinné.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 7:

Zadavatel upresnuje, Zze z odst. 10.7. SOD se poddva, Ze je na rozhodnuti zadavatele, zda k podani zadosti o
vydani kolaudaéniho souhlasu, a na to navazujici konani zavérecné kontrolni prohlidky a vydani
kolaudaéniho souhlasu, pristoupi pred prfeddnim Dila dle odst. 10.1 SOD nebo po tomto predani.
Z uvedeného je vsak patrné, ze SOD obsahuje zdvazek zadavatele k podani zadosti o vydani kolaudac¢niho
souhlasu. Zadavatele jisté nelze podezirat, Zze by zbytecné odkladal kolaudaci nové zhotovené stavby v
hodnoté kolem 150.000.000,- K¢ bez DPH, zejména kdyZ za jeji zhotoveni jiz vynalozi 90 % sjednané ceny
dila. Zadavatel tedy bude postupovat tak, aby ke kolaudaci stavby doslo bez zbyte¢ného odkladu poté, co to
umozni stav dokoncenosti provddéného Dila. Bez ohledu na to vSak zadavatel v odst. 10.7 navrhu smlouvy o
dilo navic uvadi: , Objednatel se zavazuje podat Zadost o vydani kolaudacniho souhlasu nejpozdéji do Sesti
(6) mésict od podpisu pisemného protokolu o predani a prevzeti Dila obéma smluvnimi stranami ve smyslu
odst. 10.5 této smlouvy.“, z ¢ehoz jasné plyne, Ze ani v otdzce zahdjeni béhu zarucni doby, nelze tvrdit, Ze
»zaruka tak mlzZe zapodit i za rok ¢i dva, popripadé nikdy“, jak uvadi dodavatel. Pokud bude dodavatelem
dilo Fadné dokonceno, tak i s ohledem na spravni Ih(ty, které musi respektovat i stavebni Gfad pfi vydavani
kolaudacniho rozhodnuti, nelze uvazovat o terminech dodavatelem uvadénych.

Dotaz ¢. 8 k obsahu zadavacich podminek:

Zadame zadavatele o objasnéni bodu 10.2 a 10.4 smlouvy o dilo nésledujiciho znéni:

,0bjednatel neni povinen Dilo prevzit, pokud vykazuje byt i drobné vady a nedodélky. Dokud Dilo vykazuje
jakékoliv vady nebo nedodélky, nepovazuje se takové Dilo za Fddné dokoncené a Zhotovitel je tak v prodleni
s plnénim svého zdvazku Dilo Fadné a vcéas dokoncit.

Objednatel je oprdavnén rozhodnout, Ze Dilo prevezme, i pokud vykazuje vady a nedodélky nebrdnici
rfaddnému a bezpecnému uZivani Dila. Takové rozhodnuti je vsak plné na Objednateli a Zhotovitel se nemiiZe
domahat Zddnych prdv, plnéni, ndroku ci uplatriovat ndmitky v disledku toho, Ze dle presvédceni Zhotovitele
Objednatel takové rozhodnuti bez vdzného divodu neucinil. Dojde-li k preddni a prevzeti Dila s vadami a
nedodélky dle tohoto odst. 10.4 smlouvy, nepovazuje se Dilo za dokoncené rfdadné do doby uplného
odstranéni vsech vad a nedodélku.

Zadame zadavatele o objasnéni bodu 10.2 a 10.4 smlouvy o dilo, dle kterych zadavatel neni povinen prevzit
dilo s drobnymi vadami ¢i nedodélky, tedy v rozporu s platnou pravni Upravou. Dodavatel si je samoziejmé
védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 0Z, nicméné zakonodarce mél velmi dobré dlivody pfi zakotveni
povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pfipadé, Ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani
uzivani dila. Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot mulze dilo uZivat, pficemZ dodavatel je pod
hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozZité dilo, u
kterého je velmi komplikované a témér nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a
zdkonem aprobovana povinnost na strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i
nedodélkd. Upravi tak zadavatel body 10.2 a 10.4 smlouvy o dilo v tom smyslu, aby mél zadavatel povinnost
prevzeti dila a soucasné vypusti posledni souvéti bodu 10.4, jehoZ zachovani by pfedchozi Zadosti o zménu
zpochybnilo? Pokud by se v pfipadé prevzeti dila s drobnymi vadami i naddle do doby jejich odstranéni
povazovalo dilo za nedokoncené, byl by postup shora poZadovany bezpfedmétny.

Odpovéd' zadavatele na dotaz C. 8:

Zadavatel ma zajem na radném provedeni Dila, tj. bez veskerych vad a nedodélkd. Jak uvadi dodavatel,
uvedend zdkonnd Uprava je dispozitivni a Ize se od ni odchylit. Pokud by Dilo bylo povazovéno za radné
dokoncené, ackoli by vykazovalo byt drobné vady ¢&i nedodélky, dodavatel by jiz prakticky zadnym
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zpUsobem nebyl motivovan k jejich odstranéni. Ztohoto dlvodu zadavatel na ponechani stavajicich
ujedndni musi trvat. Zadavatel v Zadném pfipadé neakceptuje konstatovani, Ze je prakticky nemoziné
provést stavebni dilo bez vad. Naopak ma zadavatel maximalni zdjem se pfi vybéru zhotovitele vyhnout
takovému, ktery prakticky dopredu deklaruje, Ze se objednatel musi smifit stim, Ze za své financni
prostiedky obdrzi pouze vadné dilo, protoze stavba je véc slozita a komplexni. S né¢im takovym ostatné ani
pravni rad Ceské republiky neuvaiuje - nelze najit zddné ustanoveni, které by dila rozdélovalo na sloZitd a
jednoducha a tedy dle dodavatele na dila, ktera (protozZe jsou sloZitd) mohou byt provadéna s vadami.

Dotaz €. 9 k obsahu zadavacich podminek:

Zadavatele zadame o objasnéni bodu 12.9 smlouvy o dilo, dle kterého jsou zplisobilé k zapocteni nejisté Ci
neurcité pohleddvky. Zadavatel tak postupuje opacné nez zdkonna Uprava. Zdkonodarce mél velmi dobry
divod a umysl, proc¢ tento typ pohledavek vyloucil ze zapocteni, nebot se jedna o pohledavky, které nemaji
postaveno na jisto svou existenci, a presto se jedna strana snazi snizit ndrok druhé strany provedenim
zapocCteni. Takové jedndan opét nelze povaZovat za zcela souladné s dobrymi mravy, a to pro jejich
zneuZitelnost. Naprosto regulérni zplsob zapoditani existentnich pohledavek je naprosto dostacujici a neni
dlvod jej rozsifovat o dal$i moZnosti a vystavovat druhou stranu velké nejistoté.

Odpovéd' zadavatele na dotaz €. 9:

Ust. § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku je ustanovenim dispozitivnim a smluvni strany se od néj mohou
odchylit. Zadavatel ma zajem tuto moZnost sjednat zejména pro pripad spornych pohledavek. Zadavatel ma
velmi dobry ddvod i Umysl, proc toto ustanoveni v SOD poZaduje - chrani tim z pozice radného hospodare
verejné prostredky, cozZ jisté dobrym mraviim neodporuje a neni to v Zddném rozporu ani s pravnim fadem
Ceské republiky. Kromé toho zadavatel dodava, 7e pfedmétné ustanoveni SOD dopada na obé strany,
jejichz pozice je tak vyvdzend. V zadném pripadé nelze hovofit o postupu rozporném s dobrymi mravy,
jestlize zadavatel vyuzije moznosti odchylky od dispozitivniho ustanoveni, kterou mu nabizi platny pravni
rad.

Jana Kobélusova
zastupujici osoba zadavatele

Pozndmka zadavatele — K Zddostem o vysvétleni, které nebyly doruceny vsak, tj. ve Ihitdch uvedenych v § 98 zdkona, zadavatel jiz
vysvetleni poskytovat nebude.
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