NEMOCNICEI

CESKE BUDEJOVICE, ass.
Ceské Budé&jovice, B. Némcové 585/54, PSC 370 01

VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE —¢. 1
ze dne 24. 10. 2019

k vefejné zakazce zadavané podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Dodavky lé&ivych pFipravkd dle ATC skupiny LO1XC13 - PERTUZUMAB pro Nemocnici Ceské
Budéjovice, a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budé&jovice a.s.

Zastoupeny: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., ptedseda pfedstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, ¢len predstavenstva

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Budéjovice 370 01

IC: 26068877

Shora uveden zadavatel vyhlasil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale jen ,zdkon“) nadlimitni vefejnou zakdzku na Dodavky lééivych pripravk( dle ATC skupiny
LO1XC13 - PERTUZUMAB pro Nemocnici Ceské Budé&jovice, a.s. a to odeslanim Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek dne 3. 10. 2019 pod evidencnim ¢islem zakazky Z2019-
034737.

Zadavatel vysvétluje zaddvaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 1:

Dotaz:

Priloha ¢. 3 ¢ast 1 (dodaci podminky) vzoru kupni smlouvy stanovi, Ze se dodavatel zavazuje zboZi dodat
»VvZdy do pracovniho dne nasledujiciho po odeslani objednavky v ¢ase do 14:00 hod.”. Dodaci Ihita
nasledujici pracovni den od objednani je dle naseho nazoru nepfimérené kratka. Z logistickych ddvod je
znacné obtizné, ne-li nemozné, zajistit zpracovani objednavky a pfipravu dodavky tak, aby objednané
pfipravky mohly byt dodany nasledujici pracovni den, a to zejména v pfipadé, kdy je objednavka
dorucena v odpolednich &i ve€ernich hodinach.

Pfiloha ¢. 3 ¢ast 1 vzoru kupni smlouvy nadto stanovi, Ze ,Kupujici je povinen odeslat objednavku
nejpozdéji do 15:00 hodin pracovniho dne pfedchazejiciho ten pracovni den, ve kterém ma byt zavoz
uskutec¢nén”. Zadavatel tak poZaduje dodani nasledujici pracovni den i v pfipadé, kdy je objednavka
dorucena v odpolednich hodinach. Na trhu je pfitom obvyklé, Ze poskytovatelé logistickych sluzeb v
odpolednich hodinach jiz nepftijimaji objednavky tykajici se pfipravkd, které maji byt dodany nasledujici
den.

Vyse citovana ustanoveni tudiz dodavateli neposkytuji pfiméreny casovy prostor ke zpracovani
objednavky, pfipravé dodavky a k samotnému dodani objednanych pripravk.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfimérenost ustanoveni Pfilohy ¢. 3 ¢ast 1
vzoru kupni smlouvy a navrhujeme, aby tato ustanoveni byla upravena v tom smyslu, Ze (i) dodaci Ihita
¢ini jeden pracovni den od doruceni objednavky a (ii) je-li objednavka doruéena bud mimo pracovni dny
anebo v pracovni dny po 13 hodiné, povazuje se za dorucenou nejblizsi nasledujici pracovni den.



Odpovéd:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o standardni smluvni ujednani Zadavatele, a Zadavatel ve vztahu k
danému pozadavku nebude pfistupovat ke zméné, zvlasté pak navrhovanym zplisobem, ktery je pro
Zadavatele méné vyhodny.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:

Dotaz:

Cl. 6.9 vzoru kupni smlouvy upravuje néleZitosti faktury, pfi¢em? mezi informace, které je povinen
dodavatel na fakture uvést, patfi mmj. ¢islo smlouvy, Cislo dodaciho listu, razitko a podpis oprdvnéné
osoby.

NalezZitosti predepsané vzorem kupni smlouvy, které musi byt obsaZzeny na fakturach vystavenych
dodavatelem, pokladame za nedlvodné a jdouci nad ramec povinnych nalezitosti danovych dokladt.

V prvé radé poukazujeme na to, Ze obsahové naleZitosti darovych dokladl jsou stanoveny prislusnymi
dafiovymi a ucetnimi predpisy (zejména zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
Vystavovani faktur je pro spole¢nost Roche do zna¢né miry automatizovany proces, bezesporu je tomu
stejné i v pripadé dalSich dodavatell. Zahrnuti veskerych poZadovanych informaci na vSech fakturach
vystavenych v ramci plnéni poskytovaného na zakladé vefejné zakdzky by tak pro spolecnost Roche
znamenalo nadmérné administrativni zatiZeni. Tyto naleZitosti faktury také nejsou standardni v
obchodnim styku, kdy naprosta vétsina odbératell poZaduje pouze uvedeni naleZitosti stanovenych
pravnimi predpisy. V situaci, kdy by kazda jednotliva nemocnice méla své pozadavky na nélezitost faktur,
by byli dodavatelé nuceni u kazdé vystavené faktury vidy podrobné kontrolovat, zdali obsahuje vSechny
naleZitosti pfedepsané smlouvou s konkrétnim dodavatelem.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfimérenost tohoto ustanoveni a jeho soulad
s obchodni praxi, a navrhujeme, aby byly naleZitosti faktury Cl. 6.9 vzoru kupni smlouvy jdouci nad
ramec platnych prdvnich pfedpisl z kupni smlouvy vypustény.

Odpovéd:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o standardni smluvni ujednani Zadavatele, a Zadavatel ve vztahu k
danému poZadavku nebude pfistupovat ke zméné. Zadavatel poZaduje tyto informace z dlivodu velkého
mnozstvi faktur a sprdvnému zafazovani a parovani faktur.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 3:

Dotaz:

Cl. 7.1 vzoru kupni smlouvy stanovi, ze ,,Prodavajici timto ve smyslu § 2113 a nasl. Ob&anského zékoniku
prebird zdvazek, Ze ZboZzi bude zplsobilé pro pouziti ke smluvenému (jinak obvyklému) ucelu a Ze si
zachova obvyklé vlastnosti (i) po dobu Sesti (6) mésic(, jde-li o ZboZi zuZivatelné, (ii) nebo po dobu dvou
(2) roku, jde-li o Zbozi nezuzivatelné.”

Vzor kupni smlouvy nikterak nerozliSuje mezi zjevnymi a skrytymi vadami a pro vsechny typy vad stanovi
jednotnou reklamacni Ih(tu bez zbytecného odkladu po zjisténi vady, aniz by tato |h(ta byla jakkoli
objektivné ohranicena. V ptipadé zjevnych vad (poruseny obal, mnoZstevni vady, vady vzniklé rozbitim
nebo prazdna baleni) je pritom kupujici objektivné schopen takové vady bez jakychkoli obtizi odhalit jiz
pfi prevzeti zbozi. Smlouva mu vSak umoZiuje otdlet a tyto zjevné vady uplatnit prakticky kdykoli po
dodani. Zarucni doba je tak dle naseho ndzoru zejména ve vztahu ke zjevnym vadam neprimérené
dlouha.



Pozadovana zarucni doba se znacné odchyluje od ustanoveni obc¢anského zakoniku, ktera lze povaZzovat
za spravedlivé vyvazujici zajmy prodavajiciho i kupujiciho. Podle § 2112 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
totiz plati, Ze neoznamil-li kupujici vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pfi v€asné prohlidce a
dostatecné péci zjistit, soud mu pravo z vadného pInéni nepfizna.

Pozadovana zarucni doba se rovnéz znacné odchyluje od bézné smluvni praxe. Pro zjevné vady se
totiz v obdobnych smlouvach obvykle ujednava reklamacni Ihlita jednoho pracovniho dne, kterou
Ize povaZovat za zcela dostate¢nou vzhledem k povaze predmétného pinéni.

Nadto je v obchodni praxi standardné zarucni doba u léCivych ptipravkd stanovena tak, Ze konci
nejpozdéji uplynutim pouzitelnosti daného lécivého pfipravku. V pripadé postupu podle vzoru kupni
smlouvy nicméné muZe dojit k situaci, kdy bude dodavatel povinen poskytovat zaruku za lécivy
pfipravek, u kterého jiz doba pouZzitelnosti pominula (tzv. pfipravek exspiroval). V takové situaci nelze po
dodavateli rozumné pozadovat, aby rucil za vlastnosti daného pfipravku.

PoZadovana zarucni doba pro veskeré vady, véetné vad odhalitelnych béznou prohlidkou, tak zplsobuje
znaénou nerovnovahu v pravnim vztahu mezi zadavatelem a potencidlnim dodavatelem, nebot
zadavateli dava zcela bezdlvodné moznost uplatnit u dodavatele rovnéz vady, ke kterym mohlo dojit
napfiklad v disledku dalsi manipulace se zboZim v prostorach nemocnice prakticky kdykoli po dodani
zbozi.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil vhodnost a pfimérenost ustanoveni ¢l. 7.1
vzoru kupni smlouvy a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, Ze reklamaéni
IhGta v pfipadé zjevnych vad jako jsou poruseny obal, mnozZstevni vady, vady vzniklé rozbitim nebo
prazdnd baleni Cini nanejvyS 2 pracovni dny. V pfipadé ostatnich vad pak navrhujeme, aby bylo
ustanoveni ¢l. 7.1 upraveno tak, Ze dodavatel poskytuje zaruku na zboZi po dobu 6 mésici nebo do
konce doby poufZitelnosti pfipravku, podle toho, ktera skute¢nost nastane dfive.

Odpovéd:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o standardni smluvni ujednani Zadavatele, a Zadavatel ve vztahu k
danému pozadavku nebude pfistupovat ke zméné, zvlasté pak navrhovanym zplisobem, ktery je pro
Zadavatele méné vyhodny. Nadto Zadavatel uvadi, Ze je béZnou praxi, Ze pokud se jednd o poruseny
obal, mnoZstevni vadu, vady vzniklé rozbitim nebo prazdné baleni, informuje Zadavatel Proddvajiciho
bezprostredné po zjisténi této vady.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 4:

Dotaz:

Podle Cl. 10.3 vzoru kupni smlouvy ve spojeni s odst. 3 P¥ilohy & 3 &asti 1 je prodavajici v pfipadé
vypadku ve vyrobé nebo v distribuci zboZi povinen zaplatit kupujicimu jednordzovou smluvni pokutu 10
000 K¢. Nadto je prodavajici v pripadé takového vypadku povinen ,nahradit Kupujicimu Skodu, kterd mu
vznikne, pokud si Kupujici ZboZi dotéené vypadkem bude muset obstarat sdm na vlastni naklady u jiného
prodavajiciho, pfiéemz za takovou Skodu se povaZzuje zejména rozdil v celkové ¢i jednotkové kupni ceng,
za kterou si Kupujici Zbozi obstara u jiného prodavajiciho oproti celkové ¢i jednotkové kupni cené, za
kterou mu je povinen ZboZi dodat Prodavajici dle této smlouvy, a to vcetné souvisejicich nakladd
dlvodné a ucelné vynalozenych Kupujicim na takové nahradni obstarani Zbozi“.

K preruseni dodavek muze dojit v dlsledku udalosti nezavislych na vali dodavatele, pripadné také na
zakladé objektivni nemoznosti plnéni v disledku vyssi moci. | v takovém pripadé by byl ale dodavatel
povinen zaplatit smluvni pokutu spolu s Ujmou kupujiciho. Nadto je kupujici v pripadé vypadku dodavek
opravnén nakoupit zboZi od jiného dodavatele, pficemZ je prodavajici v takovém pripadé povinen



nahradit rozdil v cené pfipravkd. Podle navrhu kupni smlouvy je tedy dodavatel v pfipadé odmitnuti
dodavek povinen uhradit smluvni pokutu spolu s rozdilem mezi kupni cenou jiného pfipravku, jez mize
Cinit tisice korun. Tato ustanoveni proto povazujeme za nepfimérené.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil nezbytnost smluvni pokuty v pfipadé vypadku
dodavek a navrhujeme, aby byla z ndvrhu kupni smlouvy vypusténa.

Odpovéd:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o standardni smluvni ujednani Zadavatele, a Zadavatel ve vztahu k
danému pozZadavku nebude pfistupovat ke zméné, zvlasté pak navrhovanym zplsobem, ktery je pro
Zadavatele méné vyhodny. Nadto Zadavatel upozornuje, Ze je na Prodavajicim, aby si zajistil fadné
plnéni objednavky. Jakykoliv nepredvidatelny vypadek v dodavce léciv mlZe Zadavateli zpUsobit
vyznamné potize z hlediska zabezpeceni zdravotnich sluzeb.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 5:

Dotaz:

Ustanoveni o ochrané informaci, konkrétné ¢l. 15.1 vzoru kupni smlouvy, stanovuje, Ze ,,Smluvni strany
prohlasuji, Ze maji zajem zejména na ochrané informaci o cenach obsazenych v této smlouvé, jejich
dodatcich ¢&i jinych souvisejicich ujednanich, nebot predstavuji soucast obchodniho tajemstvi
Proddvajiciho i Kupujiciho ve smyslu § 504 obcéanského zakoniku.” Naproti tomu ¢l. 2 odst. 3 vzoru kupni
smlouvy pouze stanovi, Ze kupujici ,,ma povinnost zverejnit tuto smlouvu v registru smluv“.

Z citovaného ustanoveni o ochrané informaci vyplyva, Ze smluvni strany povazuji informace o cendch za
své obchodni tajemstvi a zavazuji se je jako takové chranit. Nicméné ustanoveni o uverejnéni smlouvy v
registru smluv tento zavazek nikterak nereflektuje, zejména toto ustanoveni explicitné nestanovuje, Ze
jsou informace o cenach a dal$i obchodni tajemstvi smluvnich stran vylouceny z uverejnéni v registru
smiuv.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil divody a pfimérenost ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
vzoru kupni smlouvy a navrhujeme, aby toto ustanoveni byla upraveno v tom smyslu, Ze z uverejnéni v
registru smluv jsou vylouc¢eny zejména informace o jednotkovych cendch lécivych pripravkd dodavanych
na zakladé kupni smlouvy.

Odpovéd:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o standardni smluvni ujednani Zadavatele, a Zadavatel ve vztahu k
danému poZadavku nebude pfistupovat ke zméné. Zadavatel ddle uvadi, Ze do registru smluv nebudou
informace o jednotkovych cendch lécivych pfipravkl zvefejriovany.

V Ceskych Budéjovicich dne 24. 10. 2019

Ing. Michaela Michalcova
Obchodni oddéleni — vedouci verejnych zakazek



