Uverejnéno na profilu zadavatele: 30.7.2019
Adresa profilu zadavatele: https://ezak.jihnem.cz/profile_display_2.html

VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE (22)

k verejné zakazce zadavané podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
Pfistavby, nastavby a stavebni Gpravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., B. Némcové 585/54, Ceské Budé&jovice,
370 01 Ceské Budé&jovice

Opravnéna osoba: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., predseda predstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, ¢len predstavenstva

ICO: 260 68 877

Povérena osoba: RECTE.CZ, s.r.0., Nadrazni 612/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

ICO: 619 72 690

Kontaktni udaje: Jana Kobélusov3, recte@recte.cz, +420 734 260 410

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale jen ,zakon”) v otevieném nadlimitnim Fizeni verejnou zakazku na zhotovitele stavby P¥istavby,
nastavby a stavebni Gpravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., a to odeslanim ozndmeni o
zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 6. 2019 pod evidencnim cislem Z2019-
020763 a do Ufedniho véstniku EU a dale zvefejnénim zadavaci dokumentace na svém profilu zadavatele.

V priibéhu Ihity pro podani nabidek obdrzel zadavatel od dodavatele elektronickou Zadost o vysvétleni
obsahu zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, na které odpovidd uverejnénim vysvétleni na
svém profilu zadavatele takto:

Zadost 22:
Dotaz ¢. 1:
V ustanoveni 2.7. smlouvy o dilo se pravi:

Zhotovitel se zavazuje provést Dilo tak, aby odpovidalo Projektové dokumentaci. Zhotovitel se zavazuje v
ramci provadéni Dila provést takové ¢innosti a vykony, které jsou uvedeny v Rozpoctu, jakoZ i pouzit material
uvedeny Rozpoctu. Je-li pro fddné dokonceni Dila dle Projektové dokumentace potfeba provést Cinnosti
nezahrnuté do Rozpoctu, nebo pouZit materidl nezahrnuty do Rozpoctu, je Zhotovitel povinen takové Cinnosti
provést a takovy material na sv(j naklad obstarat a pouZit k radnému dokonceni Dila bez naroku na zvyseni
ceny za Dilo a prodlouzeni terminu dokonceni Dila. Zhotovitel je povinen pfi provadéni Dila pouzit material,
ktery je novy, nepouZity a neopotifebovany. Neni-li v Rozpo¢tu uvedena kvalita a/nebo identifikace materidlu
(dle jeho vyrobce) uréeného pro poufZiti pfi provadéni Dila, zavazuje se Zhotovitel pouZzit material, ktery bude
nejlépe spliiovat poZadavky na bezpecénost a trvanlivost Dila. PoZadavky na jakost Dila, provedenych praci a
pouzitych material(i jsou stanoveny pfislusnymi ¢eskymi normami, pfislusnymi pravnimi pfedpisy, predanou
Projektovou dokumentaci ¢i standardnimi a obecné uznavanymi pozadavky na jakost, které se uzavienim
této smlouvy stavaji zavaznymi.

Zadame zadavatele, aby upravil citované ustanoveni zadavaci dokumentace tak, aby nebylo v rozporu s
ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Za spravnost a Uplnost zadavaci, tedy i projektové, dokumentace odpovida
ve vybérovém fizeni zdsadné zadavatel. A zadavatel je dale povinen stanovit zaddvaci podminky v
podrobnostech, které jsou nezbytné pro Ucast zadavatele v zadavacim fizeni. Je na zadavateli, jak si upravi
smluvni vztah s projektantem, ktery ma zodpovidat zadavateli za spravnost a Uplnost projektové
dokumentace a soulad se soupisem stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale jen ,vykaz
vymér”). Zadavatel se citovanym ustanovenim snazi donutit icastniky zadavaciho fizeni, aby si do nabidkové



ceny zahrnuli i prace a dodavky, které nejsou ze zaddvaci dokumentace zfejmé a prenasi tak zodpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na Ucastniky zadavaciho fizeni.

Predmétem této verejné zakazky je stavba. V souladu s vyhlaskou €. 169/2016 Sh., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem
vymeér, se v zaddvacim fizeni specifikuje pfedmét plnéni, na zdkladé projektové dokumentace, jejiz soucasti
je vykaz vymér. Je zodpovédnosti projektanta, aby vykaz vymér obsahoval vSechny polozky, jichz bude k
provedeni stavby v rozsahu stanoveném projektovou dokumentaci tfeba.

U¢astnik si je védom, Ze nikdo neni neomylny a chybi¢ka se nékdy vloudi i tomu nejlepsimu projektantovi (v
praxi se tak —s ohledem na komplexnost a sloZitost materie — stava témér vidy). Zodpovédnost za spravnost
projektové dokumentace, ale v kazdém pfipadé nese projektant. Projektant se mizZe pro ptipad svych

pochybeni i pojistit, ¢i zvolit jiné zdchranné mechanismy, jak zmirnit dopady svych chyb.

Generalni dodavatelé vak tuto moznost nemaji, nebot nikdo neocekava, ze by generalni dodavatel (nebude-
li sdm projektantem), nesl odpovédnost za spravnost a Uplnost projektové dokumentace.

Cinnost, kterou provadéji nabidkové tymy generalnich dodavatel(i, kteFi se uchézeji o zakazky, je provadéna
zcela zdarma a v naprosto omezeném case. To, Ze se Casto pfi zpracovavani nabidky zjisti chyby v projektové
dokumentaci, nemUlzZe vést zadavatele k presvédceni, Ze jsou Ucastnici zadavaciho Fizeni povinni chyby v
projektové dokumentaci odhalovat. U&astnici se pouze snaZi spravné ocenit to, co projektant vyprojektoval,
odhaleni chyby projektové dokumentace je pouze "vedlejSim produktem" této Cinnosti, za kterou nelze Cinit
Ucastniky zaddvaciho fizeni odpovédnymi.

V praxi se také casto stava, ze se pochybeni, nebo zejména opominuti, nékterych polozek projektové
dokumentace ve vykazu vymér, zjisti az v pribéhu vystavby. Ani v této situaci neni spravedlivé, a v souladu
s dobrymi mravy, pozadovat po generdlnim dodavateli stavby, aby nesl ndsledky chyb projektanta v podobé
napf. neseni naklad(l na viceprace, které z nedokonalosti projektové dokumentace vyplynuly.

Projektant ma na vytvoreni projektové dokumentace vyrazné delsi dobu, nez Cini IhGta pro podani nabidek.
Projektant dostane za vytvoreni projektové dokumentace odménu. A zejména, ma projektant se zadavatelem
(stavebnikem) smluvni vztah, ktery mu uklada vytvoreni projektové dokumentace. Vybrany dodavatel vsak
zadny takovy smluvni vztah se zadavatelem nem3, opravovani projektové dokumentace tak nelze v tomto
smluvnim vztahu, jehoZz pfredmétem je vytvoreni dila — stavby, poZadovat, a to ani v pribéhu provadéni
stavby. Chyby v projektové dokumentaci musi opravit jejich plivodce. Stejné tak je spravedlivé, aby za chyby
nesl zodpovédnost ten, kdo je ucinil.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tim, Ze zadavatel pozaduje po Ucastnicich vybérového fizeni, aby si do
nabidkové ceny zahrnulii prace a dodavky, které v zaddvacich podminkach uvedeny nejsou, prenasi zadavatel
zodpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, coZ je v pfimém rozporu s
ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Zaddame proto o pfeformulovani zadavacich podminek, zejména ustanoveni
bodu 2.7 navrhu smlouvy o dilo tak, aby byla v souladu s vy3e citovanymi pravnimi predpisy.

Odpovéd zadavatele:

Stejny dodavatel polozil doslovné shodny dotaz zadavateli jiz v ramci své dFivéjsi Zddosti o vysvétleni Zadavaci
dokumentace (ZD). Na tento dotaz zadavatel v zdkonem stanoveném terminu uverejnil svou odpovéd na
profilu zadavatele dne 16.7.2019 v ramci "VYSVETLEN{ ZADAVACIi DOKUMENTACE(6)" - odpovéd na dotaz ¢.
1. P¥islu$ny dodavatel se dokonce v ramci své dalsi Zadosti o vysvétleni ZD dorucené zadavateli 17.7.2019 na
uvefejnéni odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni ZD €. 6 navic nasledné jesté dotazoval (pficem? stoji za
povsimnuti, Ze se tento dodavatel dotazoval na to, kdy bude uverejnéna odpovéd, kterd ale pfitom jiz v té
dobé uvefejnéna byla - viz odpovéd na dotaz ¢. 1 ve "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(10)"). Z
uvedeného divodu nezbyva zadavateli nez dodavatele odkazat na vySe zminénou odpovéd na dotaz ¢. 1 v
ramci zadavatelem podaného "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" ze dne 16.7.2019.



Dotaz ¢. 2:
Zadame zadavatele o uvedeni ustanoveni 5.4 smlouvy o dilo do souladu s dobrymi mravy.

Zadavatel poZzaduje, aby zhotovitel strpél pozastavku ve vysi 10 % z ceny dila pravdépodobné az do kolaudace.
Soucasti dila dle této verejné zakdzky neni kolaudace, dilo je predavano objednateli pfed kolaudaci a
pravdépodobné i pfed pocatkem zkuSebniho provozu. Zhotovitel tak nebude moci ovlivnit, jak dlouha doba
uplyne od predani dila do kolaudace. Mze nastat i absurdni pfipad, kdy se objednatel z néjakého divodu
rozhodne dilo nezkolaudovat a zhotoviteli pak nebude zadriend &astka nikdy vyplacena. Zadame proto
zadavatele o vypusténi slov "nebo v den vydani kolauda¢niho souhlasu k uzivani Dila,". Pfedem dékujeme.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel odkazuje na svou odpovéd na dotaz ¢. 1 v rdmci jim podaného "VYSVETLENI ZADAVACI
DOKUMENTACE(18)" ze dne 29.7.2019 a na jim provedenou Upravu navrhu Smlouvy o dilo - viz upraveny
navrh smlouvy o dilo - "P1 SOD - CH - revize 1".

Dotaz ¢. 3:
Ustanoveni ¢l. 6.3 smlouvy o dilo zni:

Opravnéni kontaktnich osob nezahrnuje pravo zavazovat prislusSnou smluvni stranu, uzavirat pisemné
dodatky k této smlouvé a Cinit jina prdvni jednani, kterymi dochazi ke zméné nebo zaniku prav a povinnosti
vyplyvajicich z této smlouvy, nevyplyva-li z této smlouvy jinak. Ve vécech smluvnich jsou opravnény jednat
Objednatel a Zhotovitel, resp. za né jejich statutarni organy nebo ¢lenové jejich statutarnich organ(.

Ucastnik zada zadavatele o ujisténi, Ze pfipousti, aby smluvni vztahy za zhotovitele uzaviraly i osoby k tomu
zmocnéné statutdrnim orgdnem ¢i jeho ¢leny na zakladé plné moci.

Odpovéd zadavatele:

Stejny dodavatel polozil doslovné shodny dotaz zadavateli jiz v ramci své drivéjsi zddosti o vysvétleni Zadavaci
dokumentace (ZD). Na tento dotaz zadavatel v zdkonem stanoveném terminu uvefejnil svou odpovéd na
profilu zadavatele dne 16.7.2019 v ramci "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" - odpovéd na dotaz ¢.
2. PFisluny dodavatel se dokonce v rdmci své dal$i Zadosti o vysvétleni ZD dorucené zadavateli 17.7.2019 na
uvefejnéni odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni ZD €. 6 navic nasledné jesté dotazoval (pficem? stoji za
povsimnuti, Ze se tento dodavatel dotazoval na to, kdy bude uvefejnéna odpovéd, ktera ale pfitom jiz v té
dobé& uvefejnéna byla - viz odpovéd na dotaz & 1 ve "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(10)"). Z
uvedeného didvodu nezbyva zadavateli nez dodavatele odkazat na vySe zminénou odpovéd na dotaz ¢. 2 v
ramci zadavatelem podaného "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" ze dne 16.7.2019.

Dotaz ¢. 4:
Ustanoveni ¢l. 8.2 smlouvy o dilo zni:

8.2 Zhotovitel prejima zavazek (zaruka za jakost), Ze si Dilo zachova vlastnosti dle odst. 8.1 této smlouvy, a Zze
bude zpUsobilé pro pouziti k icelu dle odst. 8.1 této smlouvy, a to vSe v zaru¢ni dobé vymezené nasledovné:
(i) zaruka na nosné konstrukce v délce dvou set Ctyficeti (240) mésicd,

(i) zaruka na izolace proti vodé a tésnost stfesniho plasté v délce jednoho sta dvaceti (120) mésicd,

(iii) zaruka na ostatni ¢asti Dila v délce Sedesati (60) mésicu.

Zaruka se vztahuje na veskery material pouzity pfi provadéni Dila a na veskeré prace souvisejici s provadénim
Dila, a to vidy v ramci té casti Dila vymezené dle vySe uvedenych bodu ad (i) az (iii), ke které se material a
prace vztahuji, bez ohledu na to, zda se jedna o price provedené nebo material pouzity Zhotovitelem nebo
jeho subdodavateli, ¢i bez ohledu na to, jakou zaruku poskytuje na material jeho vyrobce nebo dodavatel.

Ustanoveni ¢l. 8.21 zni:



Zarucni doba od doby uplatnéni reklamace aZ do doby odstranéni reklamované vady nebézi. Zaru¢ni doba
skonci po uplynuti sjednané zaruky s prodlouZzenim o vySe zminénou dobu, ve které byly vady odstrafiovany,
nebo o dobu, kdy Objednatel Dilo uZivat nemohl, pfipadné byl v jeho uzivani omezen. V pripadé vymény
vadné ¢3sti Dila za ¢ast bezvadnou plyne po odstranéni vady vyménou ¢3asti Dila zaru¢ni doba v pIném rozsahu
a délce znovu, pokud jde o vyménénou ¢ast Dila.

Zadame zadavatele, aby upravil ustanoveni bodu 8.2 Smlouvy o dilo. Soucasti dila nejsou pouze stavebni
prace, ale i zafizeni, technologie, a spotiebni zbozi.

Tovarni Zivotnost, ani zaruka poskytovana vyrobci zafizeni a technologii téchto komponent nedosahuje délky
zarucéni doby, kterou zadavatel pozaduje pro celé dilo. Po zhotoviteli neni spravedlivé pozadovat, aby drzel
zaruku, ktera nékolikandsobné prevysSuje zaruku, kterou na danou cast dila poskytuji vyrobci. Takovym
umélym prodluzovanim zdruky zadavatel neimérné navysSuje cenu zakdzky a takovy postup je dle naseho
soudu v rozporu se zasadou hospodarnosti zadavaciho fizeni a rovnéz zdsadou primérenosti stanovenou § 6
ZZVZ. Zadavateli jisté vyjde levnéji, pokud pripadné zavady opravi pfilezitostné sam, nez kdyz bude nucen
hradit cenu za dilo, do které si Ucastnici nutné musi promitnout i ndklady na takto nepfimérené dlouhou
zaruku. Zaddme proto zadavatele, aby do ustanoveni smlouvy o dilo, nap¥. do ustanoveni ¢l. 8.2 zakotvil
zaruku za zafizeni a technologie v délce trvani 24 mésicll, nebo dle samostatné vystavovanych zarucnich list(,
pokud je vyrobce vystavuje, a zaruéni dobu v délce trvani 6 mésicl na spotrebni zbozi.

Ve spojeni s €l. 8.21 navrhu smlouvy o dilo, totiz zadavatel pozaduje ¢asové neomezenou, tj. nekonec¢nou
zaruku. Soucasti dila jsou i zarovky a zafivky, jejichz tovarni Zivotnost nedosahuje poZadovanych Sedesati
mésicQ. Dle ustanoveni 8.21 (,,V pripadé vymény vadné Casti Dila za ¢ast bezvadnou plyne po odstranéni
vady vyménou ¢asti Dila zaru¢ni doba v plném rozsahu a délce znovu, pokud jde o vyménénou ¢ast Dila.”) se
bude v tomto znéni ndvrhu smlouvy o dilo jednat o nekone¢nou zaruku na zafivky a Zarovky a dalsi spotfebni
zbozi, coz ucastnik povazuje za nemravny pozadavek.

Dale zddame zadavatele, aby v této spojitosti doplnil ustanoveni ¢l. 8.21 tak, aby se zdruka neprodluzovala v
plné délce a rozsahu pro spotfebni zbozi a technologie. Jak jiz bylo dovozeno, nebude-li tak stanoveno,
pozaduje zadavatel nekonecnou zaruku, coz je v rozporu s dobrymi mravy.

Odpovéd zadavatele:

Stejny dodavatel polozil doslovné shodny dotaz zadavateli jiz v ramci své drivéjsi zddosti o vysvétleni Zadavaci
dokumentace (ZD). Na tento dotaz zadavatel v zdkonem stanoveném terminu uverejnil svou odpovéd na
profilu zadavatele dne 16.7.2019 v ramci "VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" - odpovéd na dotaz ¢.
3. Pfislu$ny dodavatel se dokonce v rdmci své dal$i Zadosti o vysvétleni ZD doruéené zadavateli 17.7.2019 na
uvefejnéni odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni ZD €. 6 navic nasledné je$té dotazoval (pficem? stoji za
povsimnuti, Ze se tento dodavatel dotazoval na to, kdy bude uvefejnéna odpovéd, kterd ale pfitom jiz v té
dobé& uvefejnéna byla - viz odpovéd na dotaz & 1 ve "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(10)"). Z
uvedeného dldvodu nezbyva zadavateli nez dodavatele odkazat na vySe zminénou odpovéd na dotaz ¢. 3 v
ramci zadavatelem podaného "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" ze dne 16.7.2019.

Dotaz €. 5:
Ustanoveni ¢l. 8.13 navrhu smlouvy o dilo zni:

Za ,havdrii” nebo ,havarijni stav” ve smyslu této smlouvy se povazuje zejména takova situace, kdy jsou v
disledku vady Dila ohroZeny Zivoty nebo zdravi uZivatel( Dila nebo tretich osob, jejich majetek nebo majetek
Objednatele, nebo je ohroZeno Zivotni prostiedi, nebo v disledku takové vady existuje nebezpeci zdvazného
vzniku dalSich navazujicich vad Dila nebo zdvazné zhorSeni stdvajici vady, a to vSe bezprostfedné nebo
takovym zplsobem, kdy odstranéni vady nesnese odkladu v rdmci Ihit vymezenych v odst. 8.11 a 8.12 této
smlouvy.



Zadame zadavatele, aby vypustil z citovaného ustanoveni slovo ,zejména“. Zadavatelova definice
havarie/havarijniho stavu je velmi pfesna a dostateéné Siroka. Po zhotoviteli neni spravedlivé pozadovat, aby
strpél svévoli osoby oznamujici reklamovanou vadu, kterd mlze za havarii/havarijni stav, oznadit — s vyuzitim
formulace ,zejména“ - viceméné cokoliv.

Odpovéd zadavatele:

Stejny dodavatel polozil doslovné shodny dotaz zadavateli jiz v ramci své drivéjsi Zddosti o vysvétleni Zadavaci
dokumentace (ZD). Na tento dotaz zadavatel v zdkonem stanoveném terminu uvefejnil svou odpovéd na
profilu zadavatele dne 16.7.2019 v ramci "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" - odpovéd na dotaz ¢.
4. Prisludny dodavatel se dokonce v ramci své dalsi Zadosti o vysvétleni ZD dorucené zadavateli 17.7.2019 na
uvefejnéni odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni ZD €. 6 navic nasledné jesté dotazoval (pficems stoji za
povsimnuti, Ze se tento dodavatel dotazoval na to, kdy bude uverejnéna odpovéd, ktera ale pfitom jiz v té
dobé& uvefejnénd byla - viz odpovéd na dotaz & 1 ve "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(10)"). Z
uvedeného dlvodu nezbyva zadavateli neZz dodavatele odkazat na vyse zminénou odpovéd na dotaz ¢. 4 v
ramci zadavatelem podaného "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" ze dne 16.7.2019.

Dotaz ¢. 6:

Zadame zadavatele, aby ¢l. X. ndvrhu smlouvy o dilo byl upraven tak, aby mél objednatel povinnost prevzit
dilo i s drobnymivadami ¢i nedodélky, které nebrani uzivani dila, tedy tak, jak predpoklada ustanoveni § 2628
obcanského zakoniku.

Zakonodadrce si pti koncepci smlouvy o dilo byl védom slozitosti mnoha dél, proto zakotvil tuto povinnost pro
objednatele, ¢imz se ma zabranit nepfimérenému vystaveni rizik zhotovitele v pripadé vyskytu drobnych vad,
které objednatele jakkoli neomezuji v uzivani dila. Stavba takto drahého dila je natolik ndro¢nd materie, ze
je témér vyloucené, aby se zhotoviteli podafilo odstranit vSechny vady a nedodélky, které napftiklad pro
neustdlou pritomnost v misté stavby napr. jen ,,pro oci nevidi“.

Ucastnik si je védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 ob&anského zdkoniku, na druhou stranu touto Upravou
ve smlouvé o dilo zadavatel zcela zbyte¢né prodrazuje cenu zakazky, nebot nuti Gc¢astniky zadavaciho fizeni,
aby do nabidkové ceny promitnuli nemalé riziko vyplyvajici z vad a nedodélkd. Ucastnik si dovoluje vyslovit
nazor, ze zadavatelem navrhované znéni smlouvy o dilo je v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kterou zakotvi
§ 6 odst. 1 ZZVZ.

Ve stavebnictvi je zvykem a pravidlem predavat stavbu s drobnymi vadami a nedodélky, které samy ani ve
spojeni s jinymi nenarusuji moznost dilo uzivat. Tim, Ze zadavatel poZaduje, aby zhotovitel predal bezvadné
dilo, a nestane-li se tak, ve smlouvé predem stanovi pfisné sankce, porusuje zdsadu pfimérenosti a neimérné
a zbytecné navysSuje cenu zakazky. Navic obdrZi od Ucastnik( zaddvaciho fizeni neporovnatelné nabidky,
nebot kazdy z Ucastnik( si do ceny zahrne jinou miru rizika smluvnich pokut plynoucich z vad a nedodélkd ¢i
pozdniho predani a prevzeti dila.

V této spojitosti Zadame o vypusténi ustanoveni ¢l. 11.4 pojedndvajici o smluvni pokuté za predani s vadami
a nedodélky.

Odpovéd zadavatele:

Stejny dodavatel polozil doslovné shodny dotaz zadavateli jiz v ramci své dFivéjsi Zddosti o vysvétleni Zadavaci
dokumentace (ZD). Na tento dotaz zadavatel v zakonem stanoveném terminu uvefejnil svou odpovéd na
profilu zadavatele dne 16.7.2019 v ramci "VYSVETLEN{ ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" - odpovéd na dotaz ¢.
5. Pfisluiny dodavatel se dokonce v rdmci své dal$i Zadosti o vysvétleni ZD doruéené zadavateli 17.7.2019 na
uvefejnéni odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni ZD €. 6 navic nasledné jesté dotazoval (pficems stoji za
povsimnuti, Ze se tento dodavatel dotazoval na to, kdy bude uvefejnéna odpovéd, kterd ale pfitom jiz v té
dobé uvefejnéna byla - viz odpovéd na dotaz & 1 ve "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(10)"). Z
uvedeného dldvodu nezbyva zadavateli nez dodavatele odkazat na vySe zminénou odpovéd na dotaz ¢. 5 v
ramci zadavatelem podaného "VYSVETLENi ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" ze dne 16.7.2019.



Dotaz €. 7:
Ustanoveni ¢l. 8.13 navrhu smlouvy o dilo zni:

Za ,havarii“ nebo ,havarijni stav” ve smyslu této smlouvy se povazuje zejména takova situace, kdy jsou v
dlsledku vady Dila ohroZeny Zivoty nebo zdravi uzivatell Dila nebo tretich osob, jejich majetek nebo majetek
Objednatele, nebo je ohroZeno zivotni prostiedi, nebo v dusledku takové vady existuje nebezpeci zavazného
vzniku dalSich navazujicich vad Dila nebo zdvainé zhorseni stavajici vady, a to vSe bezprostfedné nebo
takovym zplsobem, kdy odstranéni vady nesnese odkladu v rdmci Ih(it vymezenych v odst. 8.11 a 8.12 této
smlouvy.

Zadame zadavatele, aby vypustil z citovaného ustanoveni slovo ,zejména“. Zadavatelova definice
havarie/havarijniho stavu je velmi presna a dostatec¢né Siroka. Po zhotoviteli neni spravedlivé poZadovat, aby
strpél svévoli osoby oznamuijici reklamovanou vadu, kterd muzZe za havarii/havarijni stav, oznacit - s vyuZitim
formulace ,,zejména“ - viceméné cokoliv.

Odpovéd zadavatele:
Viz vySe Odpovéd zadavatele u Dotazu €. 5 - dodavatel tak zadavateli poklada jiz potreti zcela stejny dotaz,
pfitom dvakrat jej dokazal zopakovat i v jediné Zadosti ...

Dotaz ¢. 8:

Zadame zadavatele, aby ¢l. X. ndvrhu smlouvy o dilo byl upraven tak, aby mél objednatel povinnost prevzit
dilo i s drobnymi vadami ¢i nedodélky, které nebrani uzivani dila, tedy tak, jak predpoklada ustanoveni § 2628
obcanského zdkoniku.

Zakonodadrce si pti koncepci smlouvy o dilo byl védom slozitosti mnoha dél, proto zakotvil tuto povinnost pro
objednatele, ¢imz se ma zabranit nepfiméfenému vystaveni rizik zhotovitele v pripadé vyskytu drobnych vad,
které objednatele jakkoli neomezuji v uzivani dila. Stavba takto drahého dila je natolik ndro¢nd materie, ze
je témér vyloucené, aby se zhotoviteli podafilo odstranit vSechny vady a nedodélky, které napftiklad pro
neustdlou pritomnost v misté stavby napf. jen ,,pro oci nevidi“.

Ucastnik si je védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 ob&anského zakoniku, na druhou stranu touto tpravou
ve smlouvé o dilo zadavatel zcela zbyte¢né prodraZuje cenu zakazky, nebot nuti Géastniky zadavaciho fizeni,
aby do nabidkové ceny promitnuli nemalé riziko vyplyvajici z vad a nedodélkd. U&astnik si dovoluje vyslovit
nazor, ze zadavatelem navrhované znéni smlouvy o dilo je v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kterou zakotvi
§ 6 odst. 1 ZZVZ.

Ve stavebnictvi je zvykem a pravidlem predavat stavbu s drobnymi vadami a nedodélky, které samy ani ve
spojeni s jinymi nenarusuji moznost dilo uzivat. Tim, Ze zadavatel poZaduje, aby zhotovitel predal bezvadné
dilo, a nestane-li se tak, ve smlouvé predem stanovi pfisné sankce, porusuje zdsadu pfimérenosti a neumérné
a zbytec¢né navysuje cenu zakazky. Navic obdrzi od Géastnikd zadavaciho fizeni neporovnatelné nabidky,
nebot kazdy z Gc¢astnikl si do ceny zahrne jinou miru rizika smluvnich pokut plynoucich z vad a nedodélki ¢i
pozdniho pfedani a prevzeti dila.

V této spojitosti zadame o vypusténi ustanoveni ¢l. 11.4 pojedndvajici o smluvni pokuté za preddani s vadami
a nedodélky.

Odpovéd' zadavatele:

Viz vySe Odpovéd zadavatele u Dotazu €. 6 - dodavatel tak zadavateli poklada jiz potreti zcela stejny dotaz,
pfitom dvakrat jej dokazal zopakovat i v jediné Zadosti ...

Dotaz ¢. 9:



Zadame zadavatele o zmirnéni pokut v ustanovenich:

¢l. 11.5 — Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a z toho divodu je stanovena v
rozporu s dobrymi mravy a je nepfimérena. Smluvni pokuta ve vysi 2.000,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu
prodleni s nastupem k odstranéni havarie je o rad vyssi, nez je na trhu obvyklé, pfimérené a tudiz spravedlivé
po zhotoviteli poZzadovat. Navrhujeme snizeni na 200,- K¢ Sankce za pozdni ndstup by méla byt dale zrusena,
pokud zhotovitel dodrzi smlouvou stanoveny termin pro odstranéni havarie.

¢l. 11.6 - Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a z toho dlvodu je stanovena
v rozporu s dobrymi mravy a je nepfimérena. Smluvni pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni s nastupem k odstranéni béznych vad je pétkrat vyssi, nez je na trhu obvyklé, pfiméfené a tudiz
spravedlivé po zhotoviteli pozadovat. Navrhujeme snizeni na 3.000,- KE. Sankce za pozdni nastup by méla
byt dale zrusena, pokud zhotovitel dodrzi smlouvou stanoveny termin pro odstranéni vady.

¢l. 11.7 - Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a z toho dlvodu je stanovena
v rozporu s dobrymi mravy a je nepfimérend. Smluvni pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni s odstranénim havdrie je Sestkrat vyssi, nez je na trhu obvyklé, pfimérené a tudiz spravedlivé po
zhotoviteli pozadovat. Navrhujeme sniZeni na 5.000,- K¢.

¢l. 11.9 - Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a z toho ddvodu je stanovena
v rozporu s dobrymi mravy a je nepfimérend. Smluvni pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni s odstranénim vady je desetkrdt vyssi, nez je na trhu obvyklé, pfimérené a tudiz spravedlivé po
zhotoviteli pozadovat. Navrhujeme snizeni na 3.000,- K¢.

Odpovéd' zadavatele:

Stejny dodavatel polozil doslovné shodny dotaz zadavateli jiz v ramci své drivéjsi zddosti o vysvétleni Zadavaci
dokumentace (ZD). Na tento dotaz zadavatel v zdkonem stanoveném terminu uvefejnil svou odpovéd na
profilu zadavatele dne 16.7.2019 v ramci "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" - odpovéd na dotaz ¢.
6. Prislusny dodavatel se dokonce v rdmci své dalsi Zadosti o vysvétleni ZD dorucené zadavateli 17.7.2019 na
uvefejnéni odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni ZD €. 6 navic nasledné jesté dotazoval (pficems stoji za
povsimnuti, Ze se tento dodavatel dotazoval na to, kdy bude uverejnéna odpovéd, ktera ale ptitom jiz v té
dobé& uvefejnéna byla - viz odpovéd na dotaz & 1 ve "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(10)"). Z
uvedeného dldvodu nezbyva zadavateli nez dodavatele odkazat na vySe zminénou odpovéd na dotaz ¢. 6 v
ramci zadavatelem podaného "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" ze dne 16.7.2019.

Dotaz ¢. 10:
Ustanoveni ¢l. 12.14 zni:

Zhotovitel na sebe prebird podle § 1765 Obcanského zakoniku riziko zmény okolnosti.

Zadame zadavatele, aby vypustil ustanoveni 12.4 smlouvy o dilo. S ohledem na dlouhou dobu plnéni nelze
predvidat, jak se okolnosti mohou zménit. Odborné ¢lanky k ustanoveni § 1765 OZ se shoduji v ndzoru, ze
prevzit nebezpeli zmény okolnosti Ize pouze za takové nebezpeli, které mohla strana, kterd na sebe
nebezpeci bere, v dobé vzniku zavazku predvidat. Vzhledem k tomu, Ze ptredvidatelna je v soucasné dobé
pouze inflace, kterou ma zhotovitel zahrnout do nabidkové ceny, jevi se U¢astnikovi toto ustanoveni ¢l. 12.4
jako nadbytecné a ponékud rozporuplné ve vztahu k dobrym mravim.

Odpovéd' zadavatele:

Stejny dodavatel polozil doslovné shodny dotaz zadavateli jiz v ramci své dFivéjsi Zddosti o vysvétleni Zadavaci
dokumentace (ZD). Na tento dotaz zadavatel v zdkonem stanoveném terminu uvefejnil svou odpovéd na
profilu zadavatele dne 16.7.2019 v ramci "VYSVETLEN{ ZADAVACIi DOKUMENTACE(6)" - odpovéd na dotaz ¢.
7. Pislu$ny dodavatel se dokonce v rdmci své dal$i Zadosti o vysvétleni ZD doruéené zadavateli 17.7.2019 na
uvefejnéni odpovédi na jeho Zadost o vysvétleni ZD €. 6 navic nasledné jesté dotazoval (pficem? stoji za



povsimnuti, Ze se tento dodavatel dotazoval na to, kdy bude uvefejnéna odpovéd, kterd ale pfitom jiz v té
dobé& uvefejnénd byla - viz odpovéd na dotaz & 1 ve "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(10)"). Z
uvedeného divodu nezbyva zadavateli neZz dodavatele odkazat na vySe zminénou odpovéd na dotaz ¢. 7 v
ramci zadavatelem podaného "VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE(6)" ze dne 16.7.2019.

za spravnost Jana Kobélusova



