Uverejnéno na profilu zadavatele: 29.7.2019
Adresa profilu zadavatele: https://ezak.jihnem.cz/profile_display_2.html

VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE (17, 18)

k verejné zakazce zadavané podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
Pfistavby, nastavby a stavebni Gpravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., B. Némcové 585/54, Ceské Budé&jovice,
370 01 Ceské Budé&jovice

Opravnéna osoba: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., predseda predstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, ¢len predstavenstva

ICO: 260 68 877

Povérena osoba: RECTE.CZ, s.r.0., Nadrazni 612/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

ICO: 619 72 690

Kontaktni udaje: Jana Kobélusov3, recte@recte.cz, +420 734 260 410

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale jen ,zakon”) v otevieném nadlimitnim Fizeni verejnou zakazku na zhotovitele stavby P¥istavby,
nastavby a stavebni Gpravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., a to odeslanim ozndmeni o
zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 6. 2019 pod evidencnim cislem Z2019-
020763 a do Utedniho véstniku EU a dale zvefejnénim zadavaci dokumentace na svém profilu zadavatele.

V priibéhu Ihity pro podani nabidek obdrzel zadavatel od dodavatele elektronickou Zadost o vysvétleni
obsahu zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, na které odpovidd uverejnénim vysvétleni na
svém profilu zadavatele takto:

Zadost 17:

Dotaz ¢. 1:

Zasilame dotaz na upresnéni, zda je moZné vyuZit mezideponie v realu nemocnice (ornice, popfipadé
zeminy), s vazbou na velikost ZS.

Odpovéd zadavatele:

Mimo prostor stavenisté neni mozno v aredlu nemocnice uvazovat s Zadnymi skladovacimi ani manipulaénimi
plochami pro stavbu, a tedy ani jako mezideponie pro uskladnéni zeminy.

Dotaz C. 2:

1. Vramci BOZP by méla byt upfesnéna provizorni, do¢asnd opatteni s jejich doplnénim do VV. Ve vykazu
vymér VRN je pouze polozka
"6 K 0900010001  Ostatni naklady- opatfeni pro zajigtsni BOZP soupo 1,000 0,00

r

Tato opatfeni budou vétsiho rozsahu a méla by byt zohlednéna ve VV, jsou to napft.:
- SDK predstény — protiprasna opatfeni chybi s vazbou na traumastanici 2.NP, v 3.NP v prostorach

vyklizeného stdvajiciho oddéleni, dale neni v rozpoctu zohlednéna zména pozice provizornich
pricek béhem vystavby (u nékterych uvadéno i 2x) tzn. jeji demontaz, premisténi a opétovna
montdaz

- v 1. PP oddéleni stavby od provozu — protiprasna opatreni

- Ochranné konstrukce a opatfeni pfi bourani obvodového zdiva nad 2.NP stfechou (leSeni + OSB
+ textilie).

- Koordinace stavebnich praci (PREFA) se zachovanim stavajiciho provozu urgentniho pfijmu
(kréek, sanitky).



Odpovéd zadavatele:

Délici pricky jsou doplnény ve Vykazu vymér — revize 1, ostatni ¢innosti v€. uvadénych koordinacnich praci a
pfipadnych bezpecnostnich opatfeni zahrne dodavatel do ocenéni v soupisu praci — ¢ast VRN — Vedlejsi a
ostatni naklady (viz. polozky €. 4 ... koordinacni ¢innost ...., €. 5 a €. 6).

Dotaz ¢. 3:

V rozpocétu VRN — Vedlejsi a ostatni rozpoctové naklady je polozka na zdbory. Je mozné tuto polozku vyuzit
k ocenéni zaboru Casti parkovisté z ulice L.B.Schneidera na pripadné zasobovani stavbou (nedostatecné
plochy pro zasobovani stavby, vozidla subdodavatelll apod.) — bude vtomto pripadé kladny souhlas
nemocnice k vyfizeni zaboru s magistratem?

"8 K 0900010003  Ostatninaklady- zabory soupo 1,000 0,00 0,00

Odpovéd zadavatele:

Ne, v ptipadé zaborl se jednd pouze o rozsah nutnych zabor( vefejnych komunikaci ¢i jinych dopravnich
opatteni na verejnych komunikacich souvisejicich s realizaci stavby a dopravou materialu na stavenisté.
Prostory parkovisté v ul. L.B. Schneidera, které jsou ve vlastnictvi zadavatele, nebudou v pribéhu stavby
urceny jako stavenisté a nebudou tak slouzit jako skladové zdsobovaci plochy.

Dotaz ¢. 4:

Hlavni pfijezd na stavenisté — 7adame o moznost neoddélovat trasu zasobovani a prichod pro verejnost, ale
zcela zamezit pohyb chodcl po této hlavni zasobovaci trase z diivodu bezpecnosti (blizko jerab, nastavba CH1
atd.).

Odpovéd' zadavatele:

V prostoru mezi pavilonem CH1 (budouci SO.08) a pavilonem A (historicka budova nemocnice na rohu ul. B.
Némcové a L.B. Schneidera — Psychiatrické oddéleni) musi zlstat zachovan prichod zasobovani a vefejnosti
zachovan — je zde jediny ptistup k Andrologické ambulanci a také je zde pfistup k zasobovaci rampé pavilonu
CH. V pribéhu stavby muZe byt navic pouze docasné a kratkodobé omezovan pfistup hlavnim vchodem do
1.NP pavilonu CH1 — Magnetické rezonance (vstup ze severni strany objektu) a také prichod
k navstévnickému vstupu do pavilonu CH z vychodni strany (prichod na jizni strané za pavilonem S0.08).

Dotaz ¢. 5:

Redeni parkovani vozidel stavby — je moZnost vyuZit parkovaci plochy v aredlu nemocnice?
Odpovéd zadavatele:

Mimo prostor stavenisté neni mozné v arealu nemocnice vyuZivat parkovaci plochy.

Dotaz ¢. 6:

V ramci standard( Iékarské technologie (Standardy LT PS02) a vykazu vymér je u nékterych polozek uveden
pozadavek na zaruku 24 mésicl. Ve smlouvé je dle ¢lanku VIII. ,Vady stavby, prava z vadného plnéni, zaruka
za jakost” v bodé 8.2.(iii) pozadovana zdruka na ostatni ¢asti Dila v délce $edesati (60) mésic. Zadddme
zadavatele o upfesnéni tohoto rozporu — jakd ma byt zaruka na lékafskou technologii?

Odpovéd zadavatele:

Zaruka na technologii bude v souladu ustanovenim uvedenym v navrhu SOD 60 mésicl. Zminovana 24
mési¢ni zaruka je minéna tzv. ,full” zaruka, kterou je minéno, Ze v dobé 24 mésicl budou v cené zaruky
provadény i pfipadné opakované validace a provozni zkousky (revize, BTK).

Dotaz ¢. 7:

Vramci specifikace plazmového sterilizatoru (Standardy LT PS02) je uveden pozadavek na napojeni
sterilizadtoru do systému dokumentace procesl pres ethernet, napf. MIELE DP 3.5 CZ, sterilizator uklada
protokoly o provedenych cyklech ve formé pdf a datovych soubortd na sitové GloZisté pro dalsi zpracovani.
Pfedmétem dodavky zadny systém dokumentace procest neni. Ma byt tento systém predmétem dodavky,
anebo se dodavatel bude pfipojovat do néjakého stavajiciho systému? Tento systém by mél byt fesen i u
parnich sterilizator( a prokladacich mycek. Maji i tyto pfistroje splnit poZzadavek na napojeni do systému
dokumentace procesl pres ethernet.



Odpovéd zadavatele:

Systém dokumentace procesl neni soucasti zadavaného dila. VSechny technologické pfistroje v Centralni
sterilizaci (tj. vSechny mycky v¢. mycek endoskopu, sterilizatory v¢. sterilizatoru plasmového), které jsou
soucasti dila, budou pouze umozZnovat nasledné ethernetové pripojeni do takovéhoto systému, pficemz
pfipojeni musi byt mozné nejenom do prikladem uvedeného systému (MIELE DP 3.5 CZ), ale i do jinych
obdobnych standardnich systémi dokumentace procesl, coz znamenad, Ze vSechny tyto pristroje musi
umoznovat odeslani dat o kazdém probéhlém technologickém procesu. Soucasné musi byt mozné u téchto
pfistroji doplnéni ¢tecek ¢arovych kédu, které budou snimat kddy na kontejnerech ¢i jednotlivych nastrojich
vkladanych do mycek i sterilizator(.

Dotaz ¢. 8:

Ve standardech parnich sterilizatorl a prokladacich mycek neni uveden poZadavek na zplsob ohrevu.
Z projektu Ize usuzovat, Ze mycky a sterilizdtory nebudou mit parni, ale elektricky ohifev. Maji mit sterilizatory
a mycky vlastni integrované elektrické vyvijece?

Odpovéd zadavatele:

Dodavatel spravné usuzuje, Ze mycky a sterilizatory maji navrzen ohrev elektricky, coz vyplyva i z projektové
dokumentace — elektrické silnoproudé rozvody. Tzn., Ze samoziejmé musi mit tato zafizeni i integrované
elektrické vyvijece.

Dotaz €. 9:

Ve standardech prokladacich mycek neni uveden pozadavek na kondenzatory par, na suseni. M4 toto byt
soucasti mycek? Pokud ano, Zddame o upresnéni parametru

Odpovéd zadavatele:

Pokud dodavatelem nabizené prokladaci mycky, které budou splfiovat vSechny parametry poZzadované ve
specifikaci téchto zafizeni v projektové dokumentaci, musi mit z divodu zabezpeceni jejich provozu i
kondenzatory par, tak samoziejmé musi byt jejich soucasti, protoze dodavatel musi garantovat, ze tyto mycky
budou plné funkéni a stejné tak bude funkéni i odvod odpadni vody navrzenou kanalizaci nem(ze prekracovat
teploty, na které je kanalizace vyrabéna. Z uvedeného dlvodu tedy zadavatel predpoklada, ze mycky bez
integrovanych kondenzator(i par nebude mozno pouzit.

Dotaz ¢. 10:

Hlinikova okna na objektu SO08 - sestavy SEST.01 — SEST.11 nejsou uvedeny v rozpoctu, Zddame o doplnéni.
Odpovéd zadavatele:

Hlinikova okna — sestavy oznacené SEST.01 az SEST.11 byly doplnény do soupisu praci (Vykazu vymeér) — viz
novy Vykaz vymér — revize 1.

Dotaz ¢. 11:

Chape uchazec spravné, Ze prelozky inZzenyrskych siti a pilotovani pod objektem SO.01 bude nutné realizovat
minimalné na 2 najezdy z dlivodu umoznéni nepretrzitého prijezdu sanitek k objektu chirurgie? Nebo uchazec
mUiZe uvaZovat s tim, Ze na prechodnou dobu realizace preloZek inzenyrskych siti a pilotovani bude mozné
provoz sanitek omezit?

Odpovéd' zadavatele:

Provoz sanitek v oblasti pfijezdu k urgentnimu pfijmu omezen byt nemUze, resp. jeho omezeni mize spocivat
pouze vtom, Ze bude stfidavé pfijezd i odjezd bud z vychodni strany nebo ze strany zdpadni misto
soucasného jednosmérného provozu. Uchazec (dodavatel) tak spravné chape, Ze bude nutné realizovat
minimalné 2x zménu pfijezdu a odjezdu (pravdépodobné vsak spiSe 4x — 2x pfi provadéni preloZek a pripojek
inZ. siti a nasledné 2x pfi provadéni pilotaze a realizace sloupl a stropu 1. nadzemniho podlazi.

Dotaz ¢. 12:

Operacni svitidla:
- muZe byt pouze Ra = 95?
- velikost operacniho pole staci i v rozmezi 200 az 250 mm? Je tim mysleno i tzv. variabilni pole?
- staciteplota i v rozmezi 3900 az 5100 K?

- svitidlo s paméti — spliuje to i svitidlo, které si pamatuje posledni nastaveni?



- muZe byt misto sklenéného krytu i kryt z plexiskla pfi zachovani stejnych vlastnosti jako sklo?
- staci jako plynulé nastaveni i nastaveni v 5 krocich (stupnich)?
- pfiovladani na rukojeti staci pouze ostreni?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel s ohledem na soucasnou Uroven standardll operacnich svitidel upravuje nasledujicim zplsobem

(viz nize) pozadavky na tato svitidla stanovena v projektové dokumentaci a v soupisu praci. Pfitom si vSak

zadavatel vyhrazuje pravo, aby mohl po dodavateli v pfipadé, Ze v dobé dodani (tzn. az za cca 2 roky od

soucasnosti) operacnich svitidel v ramci realizované stavby bude uUroven jejich standardu vyssi a bude jiz tedy

i odpovidat plivodné zadavatelem stanovenym pozadavkdm (tim je minén stav, Ze tyto zadavatelem plvodné

stanovené parametry budou v té dobé schopni u svych svitidel spinit nejméné 4 rtzni vyrobci), pozadovat i

dodrZeni plvodné v projektové dokumentaci stanovenych parametr( svitidel. S ohledem na rychlost vyvoje

vSech technologii a to v€etné LED technologii v osvétlovaci technice je to, Ze zadavatelem plivodné stanovené
parametry svitidel budou jiz v té dobé béinym standardem, ktery budou splfiovat vice nez zminéni Ctyfi
vyrobci je pfitom vice nez pravdépodobné.

- Zadavatel pfipousti i poutziti svitidel s Ra = min. 95.

- Velikost operacéniho pole by se méla pohybovat min. v rozmezi 150 az 300 mm. Tim je myslena i variabilita
osvétlovaciho pole.

- Rozmezi stanoveni teploty svétla postacuje v rozsahu 3900 aZz 5000 K.

- Za svitidlo s paméti je moZno povaZzovat i svitidlo, které "si pamatuje" posledni nastaveni parametr(
svitivosti a teploty svétla a toto nastaveni z(stava stejné i pfi jeho nasledném dalSim zapnuti.

- Zadavatel pFipousti i pouZiti jiného materialu krytu optickych segment(l a LED zdrojd nez skla, avsak pouze
v pripadé zachovani vsech vlastnosti po celou dobu Zivotnosti svitidla s minimalné stejnymi parametry
(zejména tykajici se propustnosti svétla) jako ma ¢iré sklo. U LED zdroji svétla pak nesmi v ¢ase dochazet
k jejich mechanickému znehodnoceni vétsimu nez by bylo u krytu z tvrzeného skla (praskliny, skrabance) a
nesmi dochazet ani k postupnému snizovani propustnosti svétla, kterd by méla pfimy negativni dopad na
ucel poutziti svitidel.

- Nastaveni v min. 5 krocich bude zadavatel povaZovat za dostatecné "plynulé".

- Pfi ovladani na rukojeti postauje nastaveni alespon ostfeni. Zadavatel nebude ale akceptovat svitidla, ktera
na rukojeti nebudou mit moznost zadného ovladani.

Dotaz ¢. 13:
Plazmovy sterilizator:

- muZe byt online softwarova databaze nahrazena online telefonickou podporou?

- muZe byt noZni pedal nahrazen ovladanim na ovladani displeje?
Odpovéd zadavatele:
Ano on-line softwarova databdaze nastrojl, které mohou byt v plazmovém sterilizatoru sterilizovany maze byt
nahrazena i on-line telefonickou podporou a také nozni peddl mlize byt nahrazen ovladanim na ovladacim
displeji.

Zadost 18:

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel v ¢l. 5.4 smlouvy o dilo uvadi nasledujici:

5.4 Zbyla ¢ast ceny za Dilo ve vysi 10 % bez DPH, tj. ¢dstka ve vySi .................. K¢ bez DPH, popr. ¢dstka
odpovidajici 10 % zménéné ceny Dila bez DPH dle odst. 3.4 této smlouvy, je splatnd aZ po provedeni Dila ve
smyslu ¢l. X. této smlouvy bez vad a nedodélk( na zdkladé faktury Zhotovitele vystavené nejdrive v den
pfeddni a prevzeti Dila dle odst. 10.1 této smlouvy, v den dodatecné prejimky dle odst. 10.6 této smlouvy, v
den spinéni povinnosti Zhotovitele dle odst. 10.9 této smlouvy nebo v den vyddni kolaudacniho souhlasu k
uZivani Dila, podle toho, ktery den nastane pozdéji. Fakturace této cdsti Dila je vSak také podminéna tim, Ze
dojde ke schvdleni a odsouhlaseni praci, které predstavuji 10 % ceny Dila.

Dle smlouvy o dilo ale vydani kolaudaéniho souhlasu nezajistuje dodavatel. Dodavatel proto nema ve své
gesci podani zadosti na pfislusny stavebni Urad a tudiz nemuze ani ovlivnit dobu, ve které k podani Zadosti
dojde a ani dobu, ve které dojde k vydani kolaudacniho souhlasu. Ustanoveni smlouvy, dle kterého je
vyplaceni zadriného vazano na podminku, kterou nem(ze dodavatel ovlivnit, je proto zcela nepfimérené.




Dodavateli tak mGzZou vznikat naklady, které neni schopen odhadnout (naklady na preklenuti obdobi, po které
jsou vazany financni prostfedky ve vysi cca 80 mil. K¢), nebot neni zfejmé, kdy dojde k podani zadosti, resp.
k vydani kolaudaéniho souhlasu. Dotaz: Zadame proto zadavatele, aby vyplaceni zadriného dle ¢l. 5.4
nevazal na okamzik vydani kolaudaéniho souhlasu, jako jednu z moznosti.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel je presvédcen, Ze Casovou posloupnost jednotlivych krok( sméfujicich k vydani kolaudacniho
souhlasu lze zjistit ze stavebniho povoleni, jehoz kopie je pfilohou €. 3 ndvrhu smlouvy o dilo. Ze stavebniho
povoleni totiz vyplyva termin pro dokonceni stavby, ddle povinnost provést zkuSebni provoz a dale téz
povinnost pozadat o vydani kolaudacniho souhlasu. Bez ohledu na to se vSak zadavatel rozhodl v ndvaznosti
na vySe uvedeny dotaz zpresnit zadavaci podminky tak, Ze do odst. 10.7 navrhu smlouvy o dilo se na konec
vklada nasledujici véta: ,Objednatel se zavazuje podat zaddost o vydani kolaudacniho souhlasu nejpozdéji do
Sesti (6) mésich od podpisu pisemného protokolu o predani a prevzeti Dila obéma smluvnimi stranami ve
smyslu odst. 10.5 této smlouvy.” Viz upraveny navrh smlouvy o dilo - "P1 SOD - CH - revize 1".

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel pro zajisténi radné realizace pozaduje dle €l. 5.3 smlouvy o dilo zadrzné ve vysi 10 % z ceny dila (v¢.
pfipadnych zmén) a déle rovnéz predloZeni bankovni zaruky zajistujici fadné provedeni dila ve vysi
100.000.000,- K¢ (pficemz se jedna pfiblizné o 12 % z predpokladané hodnoty). Zadavatel tak bude mit
zajisténo vice nez 20 % z ceny dila (cca 180.000.000,- K¢&), coZ povaZujeme za zcela nepfiméreny poZadavek,
ktery neni na stavebnim trhu moZné povaZovat za obvykly. Takovéto nepfimérené zajisténi znacné zvysuje
naklady na vystavbu a navysuje cenu za dilo, kdyZ je zcela zfejmé, Ze pripadné naroky z vad, vzniklé Skody Ci
smluvni pokuty by byly dostatec¢né kryty i jednim z poZzadovanych institut( (pfi zohlednéni jejich vyse). Dotaz:
Zadame zadavatele, aby uvazil nepfiméieny objem zajistovacich institutd a prehodnotil sviij pozadavek
tak, Ze ponecha pouze jeden z uvedenych institutd, tj. bud zadriné, nebo bankovni zaruku.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze jeho poZadavek uvedeny v odst. 5.3 smlouvy o dilo (SOD) ani jeho pozadavek na
poskytnuti bankovni zaruky nebude prehodnocovat, nebot se nejedna o nepfiméreny objem zajistovacich
institutl ve vztahu k hodnoté verejné zakazky. Zadriné ve vysi 10 % z ceny dila, jak vyplyva z ndvrhu SOD,
navic neni provadéno snizovanim jednotlivych faktur pfi prlbézné meésicni fakturaci, ale jednd se o
nedofakturovani poslednich 10 % ze smluvni ceny v dobé pfed ukoncenim stavby. Dodavatelem uvadény
soubéh bankovni zaruky a zadrzného se tak tykd pouze fakturace za posledni 2-3 mésice realizace stavby, tzn.
po dobu mensi nez 10 % z celkové délky zhotoveni dila (navic, bankovni zaruka nemusi byt viibec pouzita).
Po celou ostatni dobu (tj. od zahdajeni stavby aZ do fakturace za uvedené posledni 2-3 mésice) Zadné zadriné
dle ¢l. 5.3 ndvrhu SOD uplatfiovano neni. Z ndvrhu SOD pak jednoznacné vyplyva rlizny ucel a rlizna funkce
zadrzného a bankovni zaruky, kdyZ zadrzné bude zhotoviteli vyplaceno po provedeni dila ve smyslu ¢l. X. SOD
bez vad a nedodélkl na zakladé faktury zhotovitele vystavené v souladu se SOD nejdfive v den predani a
prevzeti dila dle odst. 10.1 SOD, v den dodatecné prejimky dle odst. 10.6 SOD, v den splnéni povinnosti
zhotovitele dle odst. 10.9 SOD nebo v den vydani kolaudacniho souhlasu k uzivani dila, podle toho, ktery den
nastane pozdéji (tj. jedna se pouze o posunuti terminu splatnosti dohodnuté ¢asti ceny dila), platnost
bankovni zaruky pak musi byt stanovena tak, Ze pocatek platnosti bankovni zaruky bude stanoven jiz
nejpozdéji do tfi (3) mésicl od podpisu SOD a konec do doby predani a prevzeti dila dle SOD (pfitom bankovni
zaruka plni funkci zajisténi). Bankovni zaruka tak pokryva Sirsi ¢asovy Usek, nez zadrzné, a mifii na jiné naroky
zadavatele (prodleni s Uhradou smluvni pokuty ¢i jinych plateb, ndhrada Ujmy). Zadriné pak predstavuje
pouze odsunuti terminu splatnosti dohodnuté ceny dila. V dotazu uvadény soubéh zadrzného a bankovni
zaruky ve vysi cca 21,8 % z predpokladané hodnoty vefejné zakdzky pouze ve velmi kratkém obdobi pred
dokoncenim stavby, kdy mlze hrozit nejvétsi nebezpeci neplnéni zavazku ze strany zhotovitele (dodavatele),
neni rozhodné nedlivodny, ale ani nepfiméreny, kdy?Z je jim sledovan legitimni zajem zadavatele na ziskani
radné provedeného dila bez vad a nedodélkd. Proto k Upravé pozadavkl bud jen na bankovni zaruku nebo
jen na a zadrZné zadavatel pfistupovat nebude.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatel v ¢l. 11.16 smlouvy o dilo uvadi nasledujici:

11.16 Zhotovitel se zavazuje bezprostiedné po podpisu této smlouvy predat Objednateli origindl zdrucni
listiny, kterd bude vystavena renomovanou bankou se sidlem v Ceské republice a kterd bude obsahovat




prohldseni vystavce (vystavujici banky), Ze uspokoji Objednatele podle této zdrucni listiny do penézZni ¢dstky
ve vysi 100.000.000,- K¢ (slovy jedno sto miliont korun ceskych) (ddle téZ jen ,Zarucend cdstka”), nesplni-li
Zhotovitel Objednateli dluh, ktery vznikl na zdkladé této smlouvy nebo v souvislosti s touto smlouvou a ktery
je blize specifikovdn v dalsich ustanovenich tohoto ¢ldnku smlouvy (ddle téz jen ,,Bankovni zdruka®). ...”

Dle naseho nazoru se jedna o diskriminaéni pozadavek zadavatele. Zadavatel by mél umoznit rovnéz
predloZeni bankovni zaruky, ktera bude vystavena i jinou bankou, nez je banka se sidlem v Ceské republice.
V souladu se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 173/2016 — 24, ze dne 3. 4. 2017, které
Ize pIné aplikovat i na Upravu ZZVZ tykajici se zakazu diskriminace, postupuje zadavatele v rozporu se zadsadou
zakazu diskriminace, pokud pozaduje, aby vystavujici banka byla pouze tuzemskym penéznim Ustavem: , V
bodu 21.3. ndvrhu Smlouvy o dilo na realizaci stavby stéZovatelka stanovila, Ze financni zajisténi miZe byt
realizovdno také bankovni zdrukou, pficemZ , Bankovni zdruka musi byt vystavena tuzemskym penéZnim
ustavem...”. Timto postupem omezila dodavatele ve svobodné volbé banky. Lze si zcela jisté predstavit, jak
uvddi stéZovatelka, Ze tuzemské banky jsou pro zadavatele vyhodnéjsi. Je vsak nutno pfisvédcCit jak
Zalovanému tak krajskému soudu, Ze neexistuje relevantni divod, pro¢ neakceptovat zdruku zahranicni banky
potvrzenou bankou tuzemskou... StéZovatelka se tedy dopustila poruseni § 44 odst. 3 pism. g) zdkona o
vefejnych zakdzkdch v ndvaznosti na § 6 cit. zdkona, nebot v zaddvaci dokumentaci poZadovala zajisténi
plnéni zdvazku zhotovitele formou bankovni zdruky vystavené tuzemskym penéznim ustavem.” le pritom
zfejmé, Ze s ohledem na stanovenou kvalifikaci a pocet poZzadovanych referenci, je i ze strany zadavatele
ocCekdvana Ucast zahranicnich subjektl, resp. Ucast dodavatel(, ktefi tvofi pfeshrani¢ni koncern (mj.
vyplyvajici z predchozich vysvétleni zadavatele ohledné pozadované kvalifikace). TaktéZz s ohledem na
pozadovanou vysi bankovni zaruky nelze vyloucit, Ze je pro dodavatele vyhodnéjsi vyuzit zahranic¢ni banku,
coz muze byt dulezity faktor v rozhodovani o Ucasti v zadavacim fizeni. Z tohoto divodu je mozné povaZovat
uvedenou podminku za diskriminaéni a omezujici okruh moZnych dodavatel(. Dotaz: Upravi zadavatel
smlouvu o dilo, tak aby nedochdazelo k poruseni zasady zdkazu diskriminace?

Odpovéd' zadavatele

Zadavatel je presvédcen, ze predmétna smluvni podminka tykajici se vystaveni bankovni zaruky bankou se
sidlem v Ceské republice ve své podstaté diskriminaéni neni, protoze podle jeho predpoklad(i neni pfilis
pravdépodobné, Ze by dodavatel uchazejici se o danou vefejnou zakazku pozadal o vystaveni bankovni zaruky
banku se sidlem v zahrani¢ni, a to zejména téz proto, ze bankovni zaruka ma byt dle odst. 11.17 ndvrhu
smlouvy o dilo vystavena podle ¢eského pravniho fadu a rovnéz uplatnéni prav z bankovni zaruky se ma ridit
timto pravnim radem. Lze divodné predpokladat, Ze naklady na vystaveni bankovni zaruky zahrani¢ni bankou
by v takovém pfipadé byly vy$i ne? naklady uctované bankou se sidlem v Ceské republice. Vzhledem k tomu,
Ze misto sidla banky vystavujici bankovni zaruku, neni z pohledu zadavatele nijak vyznamné, rozhodl se
zadavatel v ndvaznosti na vySe uvedeny dotaz upravit zadavaci podminky tak, Ze stavajici odst. 11.16 a odst.
11.22 navrhu smlouvy o dilo se zcela rusi a nahrazuji se novymi odstavci 11.16 a 11.22 tohoto znéni:

,11.16 Zhotovitel se zavazuje bezprostiedné po podpisu této smlouvy predat Objednateli original zarucni
listiny, kterd bude vystavena bankou, zahrani¢ni bankou nebo spofitelnim a Uvérnim druzstvem (dale
spolecné jen ,banka“) a kterd bude obsahovat prohldseni vystavce (vystavujici banky), Ze uspokoji
Objednatele podle této zarucni listiny do penézni ¢astky ve vysi 100.000.000,- K¢ (slovy jedno sto milion(
korun ceskych) (dale téz jen ,,Zarucena castka“), nesplni-li Zhotovitel Objednateli dluh, ktery vznikl na zakladé
této smlouvy nebo v souvislosti s touto smlouvou a ktery je bliZze specifikovan v dalSich ustanovenich tohoto
¢lanku smlouvy (dale téZ jen ,Bankovni zaruka“). V pfipadé, Ze Zhotovitel nepfedd Objednateli original
zarucni listiny, jejimZ obsahem bude Bankovni zadruka, bezprostfedné po podpisu této smlouvy, nejpozdéji
vSak do 24:00 hodin toho dne, kdy byla podepsana tato smlouva obéma smluvnimi stranami, ma Objednatel
pravo bez dalSiho od této smlouvy odstoupit pisemnym oznamenim zaslanym nebo jinak dorucenym
Zhotoviteli. V pfipadé, Ze Zhotovitel nepfeda Objednateli original zarucni listiny, jejimZz obsahem bude
Bankovni zaruka, bezprostfedné po podpisu této smlouvy, nejpozdéji viak do 24:00 hodin toho dne, kdy byla
podepsdna tato smlouva obéma smluvnimi stranami, je Zhotovitel povinen zaplatit Objednateli smluvni
pokutu ve vysi 500.000,- K¢ (slovy pét set tisic korun ¢eskych), pfiéemz na povinnost Zhotovitele zaplatit
smluvni pokutu nema Zadny vliv pfipadné odstoupeni Objednatele od této smlouvy dle tohoto odstavce
smlouvy.



11.22 Objednatel pisemné oznami Zhotoviteli, Ze pouZil Bankovni zaruku nebo jeji ¢ast z ddvodu uvedeného
v odst. 11.19 této smlouvy. V pfipadé, Ze Objednatel pouzije veskeré penéini prostiedky z Bankovni zaruky,
je Zhotovitel povinen nejpozdéji do péti (5) pracovnich dni ode dne pisemného oznameni Objednatele dle
véty prvni tohoto ustanoveni zajistit u banky vystaveni nové Bankovni zaruky, ze které bude vyplyvat
povinnost vystavujici banky uspokojit Objednatele dle podminek uvedenych v tomto ¢lanku smlouvy do
penézini castky ve vysi 100.000.000,- K¢ (slovy jedno sto miliond korun ceskych), coz Zhotovitel prokaze
dorucenim origindlu nové zarucni listiny do sedmi (7) dnli ode dne vystaveni nové Bankovni zaruky.” Viz
upraveny navrh smlouvy o dilo - "P1 SOD - CH - revize 1".

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel v ¢l. 8.2 smlouvy o dilo stanovil nasledujici:

8.2 Zhotovitel prejimd zdvazek (zdruka za jakost), Ze si Dilo zachovd viastnosti dle odst. 8.1 této
smlouvy, a Ze bude zplsobilé pro pouZiti k ucelu dle odst. 8.1 této smlouvy, a to vse v zaru¢ni dobé
vymezené nasledovné:

(i) zdruka na nosné konstrukce v délce dvou set Ctyriceti (240) mésicd,

PoZadavek zadavatele na zaruku na nosné konstrukce v délce 240 mésic(, je zcela nepfiméreny a neobvykly
na stavebnim trhu. Standardné je u staveb poskytovana zaruka 5 let, u specifickych ¢asti pak vyjimecné
(izolace, nosné konstrukce apod.) 10 let. Pozadovana zaruka v délce 240 mésicl proto zcela vyboduje
z pfimérenych poZadavkd na plnéni dodavatele. Jedna se o nosny systém, ktery je navrzen projektantem a
dodavatel realizuje jeho feSeni. Za téchto podminek, kdy dodavatel stavebni ¢asti nema plnou kontrolu nad
technickym feSenim, nad zdsahy do stavby v dalSich 20 letech (rekonstrukce apod.), ¢i nad pfipadnou
potfebou sanacnich praci (napf. jinych konstrukci svou povahou chranicich nosné konstrukce), nelze
spravedlivé po dodavateli pozadovat, aby garantoval ¢tyfnasobné dlouhou zarucni dobu, nez je na stavebnim
trhu obvyklé. Je zcela zfejmé, ze se jednd o excesivni a fakticky nefunkéni pozadavek na plnéni, kterého
vysledkem je nikoliv zajisténi kvalitniho pInéni ale naopak poZadavek omezujici okruh dodateld, ktefi by byli
jinak schopni poskytnout fadné plnéni verejné zakazky. Zadavatel jiz ve svém predchozim vysvétleni
odlvodnoval svlj poZadavek s odkazem na Zivotnost stavby. V pfipadné Zivotnosti stavby se vsak jedna o
zcela jiné posouzeni vlastnosti, kdy zaruka je mnohem S$irSi mnoZina vlastnosti, které si musi dilo udrZet a
které je dodavatel povinen garantovat. Pro posouzeni, zda se jedna o pfiméreny pozadavek, se proto nelze
odvolavat na Zivotnost stavby, ale je potfebné zkoumat obvyklé podminky na trhu, tj. jakd je obvykle
poskytovana zaruka na jinych obdobnych projektech. Dotaz: Upravi zadavatel pfimérené délku zarucni doby
na nosné konstrukce, tj. z 240 mésicti na 120 mésica?

Odpovéd zadavatele:

Dodavatel délku jim pozadované zarucni doby na nosné konstrukce v délce 240 mésicl upravovat nebude.
Jiz v ptedchozi odpovédi na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel podrobné vysvétlil divod
tohoto poZadavku. Neni pravda, Ze se jedna o ,excesivni a fakticky nefunkéni pozadavek”. Zaruka se
samoziejmé nevztahuje na pripady, kdy je nosna konstrukce poskozena z pficin, za které jeji zhotovitel
neodpovida (v€etné napf. vady projektu, ¢i jednani tfetich osob). Argument dodavatele je v tomto smyslu
naprosto nelogicky (a to i kdyZ argumentuje tim, Ze nemad nad technickym fesenim plnou kontrolu, protoze
nosny systém byl navrZzen projektantem), nebot tyto divody naprosto nijak nesouvisi s délkou zaruéni doby.
Nelze totiz nijak objasnit, Ze z divodu toho, Ze stavbu v¢. nosného systému navrhl projektant, mize byt
stanovena zarucéni doba pouze v délce, kterou chce zadavateli uréovat dodavatel, stejné tak délku zarucni
doby nemohou ovliviiovat ani pfipadné jiné zasahy zadavatele Ci tfeti osoby do dila po jeho prevzeti, ke
kterym muZe dojit i v dobé prvnich 120 mésic. S délkou zaruky to vSak pochopitelné nijak nesouvisi a ani
dodavatel ve svém dotazu neni schopen nijak vysvétlit, pro¢ by u staveb méla byt zaruka na nosné konstrukce
pouze 120 mésicl a v téchto 120 mésicich by jim uvadény argument o navrZeni dila projektantem ani o
rekonstrukcich ¢i sanacnich pracich neplatil, ale z néjakého neznamého dlvodu by tento argument mél platit
od 121. mésice po predani dila. Také smésovani toho, Ze jini objednatelé stavebnich zakdzek, neZ je zadavatel,
jsou ochotni akceptovat nizsi délky zarucnich dob, neZz jsou délky zadavatelem poZadované, je pro
pfiméfenost poZzadavku na délku zaruéni doby u zaddvané konkrétni verejné zakazky naprosto
bezpredmétny. Pokud pro jiné objednatele stavebnich praci je kvalita podloZena zarukou méné podstatn3,
neZ je tomu u zadavatele, nem(iZe to jeSté znamenat, Ze pro tuto konkrétni zakazku jsou poZadované délky
zarucnich dob nepfimérené. Nadto dodavatel neuvadi, u jakych konkrétnich staveb resp. u staveb jakého
rozsahu, jsou dodavatelé ochotni akceptovat kratsi zaruéni dobu, pficemz jisté bude rozdil nap¥. v provedeni



stavby rodinného domu v radové cené milionl korun a v provedeni stavby zdravotnického zafizeni v fadové
cené stovek miliond korun, nadto slouZici vefejnému zajmu (poskytovani zdravotnich sluzeb) a specifickym
uzivatellm (tj. pacientim). Naopak, primérenost zarucni doby lze zcela jisté odvozovat od predpokladané
Zivotnosti jednotlivych ¢asti stavby, kterd pro nosné konstrukce ze zelezobetonu je zcela jisté minimdlné 100
let. Zdmérem zadavatele je vybudovat stavbu, ktera bude moci svému ucelu slouzit alespor po uvedenou
dobu, a nikoliv stavbu, do které bude investovat zna¢né finan¢ni prostredky, ale u které se po uplynuti 10
rokl ukaze, Ze je k dalsSimu uzivani nezplisobild pro neodstranitelné vady nosnych konstrukcich a je nutné ji
z tohoto dlvodu odstranit. Dodavatel ve svém dotazu také uvadi, Ze ,zaruka je mnohem SirS$i mnoZina
vlastnosti“, nez je posouzeni vlastnosti z hlediska Zivotnosti stavby, ale nebyl schopen uvést ani jedinou
vlastnost z této ,mnoziny“, ktera by jakymkoliv zplsobem zd(ivodriovala kratSi délku zarucni doby, nez
zadavatelem pozadovanou. U staveb se Zelezobetonovou nosnou konstrukci je jiz jasné prokazano, Ze pfi jeji
kvalitni realizaci nedochdzi k Zzadnym vadam nosnych konstrukci, a to i po dobu podstatné delsi, nez je
zadavatelem poZadovana zaruka 240 mésicll. Zadavatel si je jist, Ze nijak neomezuje okruh dodavateld, ktefi
jsou schopni v dostatecné kvalité fadné plnit predmétnou verejnou zakazku. Kazdé stanoveni zarucni doby Ci
jiné poZadavky urcujici zadavatelem pozadovanou Uroven kvality stavebniho dila samoziejmé mohou omezit
pfi podavani nabidky takové dodavatele, ktefi se za tuto kvalitu nejsou ochotni zarucit, pfipadné jsou se za ni
ochotni zarudit jen po zadavatelem neakceptovanou kratsi dobu, neZ je zadavatelem poZadovana. Zadavatel
je vSak presvédcen, Ze takové omezeni dodavatelll uchazejici se o vefejnou zakazku je zcela legitimni a tedy
pfipustné podle zdkona, protoZe je prdvem zadavatele poZadovat kvalitni realizaci verejné zakazky na
stavebni prace za finanéni prostiedky, které na jeji realizaci vyclenil. Nad ramec uvedeného zadavatel
konstatuje, Ze oproti ni¢im dodavatelem nedolozené ,neobvyklosti” délky zadavatelem poZadované zarucni
doby na nosné konstrukce stavby, zadavatel u jim realizovanych verejnych zakazek (a to nejen nadlimitnich,
ale i podlimitnich) realizovanych v poslednich letech mél stejny poZzadavek na délky zarucnich dob
jednotlivych ¢asti stavby, jako je tomu u nyni zadavané verejné zakdzky. Z poslednich sedmi takovychto
v poslednich 5-ti letech dokonéenych ¢i zahajenych stavebnich zakazek v investi¢nich nakladech od 6 do 200
mil. K¢ bez DPH (tzn. stavby dokonce rozsahem mensim neZ nyni zaddvana verejna zakazka, ale ve viech
téchto pripadech se jednalo o budovy — nikoliv tedy komunikace, parkovisté, inZ. sité apod.) byly tyto zakazky
realizovany 5-ti rGznymi zhotoviteli, pficemz Zadny z téchto zhotovitell nerealizoval vice nez 2 takovéto
zakdzky. U vSech téchto zakazek se samoziejmé o danou zakazku uchazelo v ramci zadavaciho Fizeni vice
dodavateld, ktefi také akceptovali v rdmci svych nabidek zadavatelem poZadované délky zaruénich dob, a to
v€. zarucni doby na nosné konstrukce. | z toho vyplyvd, Zze délka nyni zadavatelem pozadované zarucni doby
kvalitni dodavatele od Ucasti v otevieném fizeni na stavebni prace nijak neomezuje.

Dotaz €. 5:

Zadavatel v ¢l. 6.1 zadavaci dokumentace pozaduje:

Ze seznamu i Osvédceni musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespor pét
staveb, z nichz:

a) u jedné stavby byla vyse investi¢nich ndkladi (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem a investorem
dané stavby) min. 600 mil. K¢ bez DPH, pricemZ se jednalo o novostavbu Ci rekonstrukci objektu urceného pro
zdravotnictvi — dle platné klasifikace staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic a nemocnic s poliklinikou,

b) u kaZdé z dalsich dvou staveb byla vyse investicnich ndkladd (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem a
investorem dané stavby) min. 160 mil. K¢ bez DPH, pricemZ se jednalo o novostavby Ci rekonstrukce objektd
uréenych pro zdravotnictvi — dle platné klasifikace staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic a nemocnic s
poliklinikou a kaZda z téchto dvou staveb zahrnovala i vybudovdni minimdliné dvou operacnich salt

¢) a u kazdé z dalsich dvou staveb byla vyse investic¢nich ndkladu (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem
a investorem dané stavby) min. 100 mil. K¢ bez DPH, pricemZ se jednalo o novostavby Ci rekonstrukce objektt
uréenych pro zdravotnictvi - dle platné klasifikace staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic a nemocnic s
poliklinikou a kaZda z téchto dvou staveb zahrnovala i vybudovdni minimdlné dvou IGZkovych nemocnicnich
stanic.

Z vyse uvedeného pozadavku vyplyva, Ze ma byt doloZzeno celkem 5 rlznych staveb, vSechny se stejnym
vymezenim jako novostavba Ci rekonstrukce objektl uréenych pro zdravotnictvi — dle platné klasifikace
staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic a nemocnic s poliklinikou, kazda pak pozadovana v jiném
financnim objemu, ¢i ve spojeni s jinou kumulativni podminkou na specifické dilci stavebni prace. Zadavatel



ve svém vysvétleni ze dne 10.7.2019, poskytl odlivodnéni svého pozadavku na kumulaci dil¢ich stavebni praci
spocivajicich v provedeni ,minimalné dvou operacnich sald“ a/nebo ,minimélné dvou ldzkovych
nemocnicnich stanic”, které musi byt dle jeho nazoru nutné navazany na konkrétni financni objem celé
stavby. Z odlvodnéni vsak nevyplyvd, z jakého dlvodu tedy napfiklad nemohou dodavatelé prokazat
zkuSenost s realizaci dilcich stavebni praci spocivajicich v provedeni ,minimalné dvou operacnich sala“
a/nebo ,,minimalné dvou lizkovych nemocnicnich stanic” jako soucdast ,vétsi“ reference dle ¢l. 6.1 pism. a),
kdyz se jednd o stejnou klasifikaci staveb, dokonce s vyssSim financnim objemem celé stavby. Zadavatel je
povinen v zaddvacim fizeni postupovat takovym zplsobem, aby jeho jednanim nemohlo dojit k diskriminaci
zadného z dodavatel(l. Poruseni zasady zakazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou, ale
také na diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatellim uchazet se o verejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifikacnich kritérii, kdy jejich poZzadovana Uroven je zjevné nepfimérenad ve vztahu k
velikosti, sloZitosti a narocnosti konkrétni verejné zakazky, a je zfejmé, Ze ji mohou splnit jen néktefi
dodavatelé, prestoze by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zplsobili i dodavatelé jini. V
souladu s vySe uvedenym, musi byt poZzadavky k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi
stanoveny tak, Ze i samotny dlivod jejich vyZadovani musi byt v souladu se zakladnimi zadsadami upravenymi
v § 6 ZZVZ, podle kterych je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Ve svém rozhodnuti €. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, Nejvyssi spravni
soud judikoval nasledujici ,,Stanoveni kvalifikacnich kritérii véetné jejich minimdini trovné rozhodné nemize
vést k bezdivodnému omezeni mozZnosti dodavatelii ucastnit se zaddvaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni
nékterého z potenciondlnich dodavateli. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsech potenciondlnich
dodavateld, kteri jsou zpusobili predmétnou zakdzku splinit. Je proto nezbytné, aby zadavatel objektivné
vymezil uroveri zplsobilosti, kterou uchazec prokdze.”

Aktudlni znéni poZadovanych kvalifikacnich predpokladd neodivodnéné a skryté diskriminuje dodavatele,
ktefi by byli jinak schopni plnit predmét verejné zakazky. V pfipadé pozadavkd na kvalifikaci dle ¢l. 6.1
neexistuje ddvod, pro¢ by zadavatel mél pozadovat prokazani ,,minimalné dvou operacnich sald“ a/nebo
,minimalné dvou lGzkovych nemocnicnich stanic” pouze jako soucast staveb dle ¢l. 6.1 pism. b), resp. pism.
c). Zadavatel tak skryté diskriminuje dodavatele a neodlvodnéné tim zuZuje okruh potencionalnich
Ucastniku, pricemz dlivody pro takovouto kumulaci podminek nelze nalézt ani v jeho rozsahlém vysvétleni ze
dne 10.7.2019. Naopak, logikou vysvétleni zadavatele ze dne 10.7.2019, (tj. odlvodnéni kumulace poZadavk
odkazujici se na provozni vyznam, ktery udajné nelze oddélovat od provoznich naklad( celé stavby, dobry
time-management a organizaci prace) vyplyva, Ze prokdazani zkusenosti s realizaci operacnich sali nebo
IGzkovych nemocnicnich stanic u stavby s finanénim objemem 600 mil. K¢, bude z pohledu zadavatele
referenci jesté kvalitnéjsi. S ohledem na vySe uvedené Ziadame zadavatele, aby dodavatelim umoznil
prokazat provedeni diléich stavebnich praci spocivajici v provedeni ,minimalné dvou operacnich sala“
a/nebo ,,minimalné dvou lizkovych nemocniénich stanic” rovnéz jako soucast ,vétsi“ reference dle él. 6.1
pism. a) Zadavacich podminek. V této souvislosti dale Zddame zadavatele, aby kvalifikacni podminky v ¢l.
6.1 upravil tak, Ze v ramci jedné reference (tj. u kterékoliv z 5 staveb - novostavby ¢i rekonstrukce objektt
urcenych pro zdravotnictvi — dle platné klasifikace staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic a nemochic
s poliklinikou) Ize prokazat kumulativné provedeni ,,minimalné dvou operacnich sali“ a/nebo ,minimalné
dvou lGZkovych nemocnicnich stanic”. Ani s ohledem na vysvétleni zadavatele ze dne 10.7.2019, totiz
nevyplyva, pro¢ by nemélo byt dodavatelim umoZnéno prokazat zkusenosti s realizaci dil¢ich specifickych
stavebnich praci (operaéni sdly a llizkové nemocnicni stanice) jako soucast jedné reference, resp. jedné
stavby. PoZadavek, aby na jedné stavbé byly provedeny operacni saly a IGzkové nemocnicni stanice na zcela
jiné stavbé, nijak nedefinuje kvalitu provedenych praci a nevytvafi ani jiné kvalitativné ¢i kvantitativné
odlisitelné zkusenosti dodavatell ve vystavbé. S ohledem na vysSe uvedené poZadujeme, aby zadavatel
upravil kvalifikacni predpoklady nasledujicim zptsobem:

Ze seznamu i Osvédceni musi jednoznacéné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval alespori pét
staveb, z nichz:

a) u jedné stavby byla vyse investicnich ndkladu (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem a investorem
dané stavby) min. 600 mil. K¢ bez DPH, pricemZ se jednalo o novostavbu Ci rekonstrukci objektu uréeného pro
zdravotnictvi — dle platné klasifikace staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic a nemocnic s poliklinikou,

b) u kaZdé z dalsich dvou staveb byla vyse investicnich ndkladu (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem a
investorem dané stavby) min. 160 mil. K¢ bez DPH, pricemZ se jednalo o novostavby Ci rekonstrukce objekti




urcenych pro zdravotnictvi — dle platné klasifikace staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic @ nemocnic s
poliklinikou

¢) a u kazdé z dalsich dvou staveb byla vyse investicnich ndkladi (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem
a investorem dané stavby) min. 100 mil. K¢ bez DPH, pricemZ se jednalo o novostavby Ci rekonstrukce objektt
urenych pro zdravotnictvi - dle platné klasifikace staveb CZ — CC 126411 — budovy nemocnic a nemocnic s
poliklinikou

a ddle, aby dvé z vyse uvedenych péti staveb zahrnovaly i vybudovdni minimdlné dvou operacnich sdlt a aby
dvé z vyse uvedenych staveb zahrnovaly i vybudovdni minimdiné dvou liZkovych nemocnicnich stanic, a to
libovolné kombinaci.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v zddném pfipadé nevylucuje, aby kromé jim uvedenych staveb v ¢l. 6.1 pism. b) byly dodavatelem
realizovany i minimadlné 2 operacni saly v rdmci jim dokladanych referencnich staveb specifikovanych v ¢l. 6.1
pism. a) nebo pism. c). Dlvodnost poZadavku na doloZeni uvedeného kvalifikacniho kritéria dle ¢l. 6.1 pism.
b) jiz zadavatel objasnil v dfivéjsi odpovédi na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, proto nyni jiz jen
strucné zrekapitulujeme:

Realizace 12 operacnich sall v ramci predmétné verejné zakazky je i z hlediska objem( a poZadavkl na
koordinaci stavebnich praci podminéna zkuSenosti s obdobnymi verejnymi zakazkami. Zadavatel
nepovazoval za nutné, aby zhotovitelé v kazdém pripadé dokladali realizaci pouze staveb, jejichZ soucasti byly
nemocnicni operacni saly, tzn. Ze by poZadavek na tuto technickou kvalifikaci byl stanoven tak, ze minimalné
2 operacni saly by dodavatel realizoval v poslednich péti letech u vSech péti staveb uvedenych s pfislusSnymi
financnimi objemy v ¢l. 6.1 pism. a) aZz 6.1 pism. c), tj. u jedné stavby s inv. naklady min. 600 mil. K¢ u dvou
staveb s inv. naklady min. 160 mil. K¢ a u dvou staveb s inv. ndklady min. 100 mil. K¢, i kdyZ ani takovyto
pozadavek by s ohledem na rozsah a velikost zaddvané verejné zakazky nemohl byt povazovan za nijak
nepriméreny. Obdobné to plati i pro poZzadavek na minimalné 2 referencni stavby s min. dvéma llizkovymi
stanicemi, i kdyZ ani zde by poZadavek (s ohledem na to, Ze pfedmétna verejna zakazka zahrnuje vybudovani
péti lGzkovych stanic) na doloZeni dodavatelem realizovanych vSech péti staveb ve vyse uvedenych inv.
nakladech také nebyl nepfiméreny. Zadavatel tak povazuje za dostacujici dolozeni technické kvalifikace pouze
v jim uvedeném rozsahu, pricemz zkuSenost dodavatele pouze s realizaci staveb s operacnimi sdly u staveb,
jejichz inv. naklady by byly nizsi nez 160 mil. K&, nepovazuje za dostatecnou. Stejné tak zadavatel nepovazuje
za dostateénou kvalifikaci dodavatele, pokud by at jiz IGzkové stanice nebo operacni saly realizoval pouze u
dvou z péti pozadovanych referencnich staveb, coz by vSak dle dodavatelem predkladaného navrhu zmény
zadavaci dokumentace mohlo nastat. Pokud by totiz, kterékoliv dvé ,z vySe uvedenych péti staveb zahrnovaly
i vybudovani minimalné dvou operacnich sal( a aby dvé z vySe uvedenych staveb zahrnovaly i vybudovani
minimalné dvou IGzkovych nemocnicnich stanic, a to v libovolné kombinaci” (jak uvadi dodavatel), mohly by
byt zkuSenosti ze strany dodavatele skutecné s pouhymi dvéma takovymi stavbami, cozZ je i s ohledem na
pozadovany v poméru k zadavané zakdzce maly pocet operacnich salCi a lGzkovych stanic v referencnich
stavbach naprosto nedostatecné. Rozdéleni pozadavku na minimalni doloZeni kvalifikacnich predpokladi tak,
jak jsou stanoveny v ¢l. 6.1 pism. a) az 6.1 pism. c) zaruCuje, Ze predmétny dodavatel nebude tak mit
zkuSenost s pouhymi dvéma nemocni¢nimi stavbami obsahujicimi bud operacni sdly nebo 0zkové stanice,
ale bude mit zkuSenost se ¢tyfmi stavbami, z nichZ dvé obsahuji minimalné dva operacni saly a dvé minimalné
|GZzkové stanice, pficemz je navic zfejmé, Ze s ohledem na stanovenou minimalni vysi investic¢nich naklada
téchto referencnich staveb v sobé musely zahrnovat navic i dalS$i nemocnicni provozy. Je zcela zfejmé, Ze Ctyfi
takovéto referencni stavby ve spojitosti s patou stavbou nemocniéni budovy dle ¢l. 6.1 pism. a), ktera byla
realizovana s vy$simi (ale i vtomto pfipadé stale jesté o vice nez 1/4 niz$imi, nez jsou predpokladané naklady
zadavatelem zadavané verejné zakazky) investicnimi naklady (min. 600 mil. K¢) dokladaji kvalifikacni
predpoklady Iépe neZ pouhé dvé. Zadavatel v Zddném pripadé nevylucuje, aby i referencni stavba dle €. 6.1
pism. a) v sobé zahrnovala i operaéni saly a liZzkové stanice, pficemz je prakticky jisté, Ze nemocniéni stavba
s investi¢nimi naklady prevysujicimi 600 mil. K¢ zahrnuje operacni saly nebo llizkové stanice (pravdépodobné
oboji), ale nad ramec uvedenych pozadavkl pro stavby dle ¢l. 6.1 pism. b) a 6.1 pism. c) jiZz zadavatel
nepovazoval za nutné uvadénim konkrétnich poctl at jiz operacnich sald ¢i lGzkovych stanic i v této referencni
stavbé dale navysovat takovouto pfesnou specifikaci své pozadavky na reference (byt ani to by s ohledem na
rozsah predmétné verejné zakazky nemohlo byt hodnoceno jako pozadavky nepfimérené).




za spravnost Jana Kobélusova



