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VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE (12,13, 14)

k vefejné zakazce zadavané podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
Pristavby, nastavby a stavebni tpravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., B. Némcové 585/54, Ceské Budéjovice,
370 01 Ceské Budéjovice

Opravnéna osoba: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., predseda predstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, clen predstavenstva

ICO: 260 68 877

Povérena osoba: RECTE.CZ, s.r.o., Nadrazni 612/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

ICO: 619 72 690

Kontaktni udaje: Jana Kobélusova, recte@recte.cz, +420 734 260 410

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale jen ,zakon”) v otevieném nadlimitnim fizeni vefejnou zakazku na zhotovitele stavby Ptistavby,
nastavby a stavebni Gpravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., a to odeslanim ozndmeni o
zahdjeni zadavaciho tizeni do Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 6. 2019 pod evidenc¢nim cislem Z2019-
020763 a do Ufedniho véstniku EU a dale zvefejnénim zadavaci dokumentace na svém profilu zadavatele.

V pribéhu Ihity pro podani nabidek obdrzel zadavatel od dodavatele elektronickou Zadost o vysvétleni
obsahu zadavaci dokumentace pfedmétné verejné zakdzky, na které odpovida uverejnénim vysvétleni na
svém profilu zadavatele takto:

Zadost 12:

Dotaz ¢. 1:

Bod 6.1 bod a) zadavaci dokumentace specifikuje poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci, zadavatel
pozZaduje stavbu v hodnoté 600 mil. K¢ bez DPH, pficemzZ se jednalo o novostavbu i rekonstrukci objektu
uréeného pro zdravotnictvi.

Dodavatel 74dd zadavatele o zvazeni, zda zadavatel nerozsifi konkuren¢ni prostfedi a pocet potencidlnich
dodavatelG tim, Ze by snizil hodnotu poZadované referencni stavby. Dodavatel zada zadavatele, aby
prizkumem trhu provéfil, zda v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni doslo na tzemi CR
k realizaci obdobnych staveb v takovém finan¢nim rozsahu. V pfipadé, Ze ne, nemél by zadavatel v takové
mife omezovat konkurencni prostfedi a mél by prizpUsobit nastaveni zaddvaci dokumentace nejenom
predmétu dila ale i moznostem trhu (zkuSenostem prevaziné vétSiny moznych dodavatel). V opaéném
pfipadé je nasnadé se domnivat, Ze pozadavky zadavatele bude schopen splnit velmi omezeny okruh
potencialnich dodavateld.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel ve smyslu vySe uvedeného poZadavku dodavatele ménit zaddvaci podminky nebude. Zadavatel
povazuje pozadavek na doloZeni pouze jediné stavby referenéni stavby v hodnoté mensi nez 3/4
predpokladané vyse investi¢nich nakladd zadavané stavby jako naprosto minimalni a rozhodné se nejedna o
pozadavek vici této verejné zakazce nijak nepfiméreny. Zadavatel si dovoluje dodavatele upozornit, Ze ani
ze znéni zadavacich podminek, ale ani z platnych pravnich predpisl nijak nevyplyva, Ze by dodavatel musel
dokladat takovouto referenci v ramci prokdzani své technické kvalifikace pouze stavbami realizovanymi v
pozadovaném obdobi na tzemi CR. Proto nedava 7adny smysl, aby zadavatel provadél pouze dodavatelem
pozadovany priéizkum trhu v CR, kdy? nasledné mlze néktery z dodavatelt doklddat v odpovidajici vysi
investi¢nich naklad( stavby i mimo Gzemi CR (tzn. odpovidajici ve smyslu doloZeni, Ze pii pfepoctu platnym
kurzem CNB pfisluiné zahraniéni mény na K& byly investiéni naklady i v zahranii realizované referenéni



stavby minimalné ve vysi v zadavaci dokumentaci stanovenych c¢astek v K¢). Naprostou nezkuSenost
dodavatele s realizovanim vétsich investicnich akci svym rozsahem se alespon castecné priblizujicim
zadavatelem zadavané verejné zakazce (tzn. pfi nerealizovani v ptislusném referenénim obdobi byt alespon
jedné jediné obdobné zakazky ve vysi jen cca 70% z predpokladané hodnoty verejné zakazky) nemdize
zadavatel v Zadném pripadé akceptovat. To plati tim spiSe, Ze se jedna o realizaci pfistaveb, nastaveb i
prestaveb stavajicich budov, ve kterych jsou nyni a také po dobu stavby zlstanou zachovany nemocniéni
provozy prvoradé dulleZitosti (operaéni sdly, lizkova stanice ARO, JIP, urgentni pfijem traumacentra a
cerebrovaskularniho centra, diagnosticka pracovisté - CT, MR RTG,UZV atd.). V zaddvacich podminkach
uvedené pozZadavky na technickou kvalifikaci dodavatele v¢. pozadavku uvadéného dotazujicim se
dodavatelem tak povaZuje zadavatel s ohledem na rozsah zadavané verejné zakazky za naprosto minimalné
nutné a nebude je proto v Zadném sméru snizZovat.

Zadost 13:

Dotaz ¢. 1:

Doplnujici a upfesnujici informace k tabulkdm dvefi: podle poZadavku VZT se provedou vétraci mfizky do
dvefi, pro ocenéni do VV se pocitd 300 ks vétracich mriZzek + (vyfiznuti a zacisténi otvor( ve dvefich)
rozméru 600 x 80 mm — hlinik, elox, podélné otvory. O které dvefe s vétracimi mrizkami se presné jednd?

Odpovéd zadavatele:

Ve vsech pfipadech se jednd o dvefe bez poZarni odolnosti "dfevéné" provedeni CPL. Konkrétné je
uvaZzovano s dvermi uvedenymi v soupise praci (vykazu vymér SO01, SO02 - D1.1.-2, D1 - Dvefe vnitini,
polozky €. 439, 440 442, 449, 456, 458, 460, 461, 469, 472, 479, 486, 487, 488, 492, 493, 497, 499, 507, 518,
527, 533, 538, 554, 559, 560, 441, 457, 465, 495, 498, 528 a 531 a to u vSech poctl dvefi v téchto
polozkach.

Dotaz ¢. 2:
Déle je v popisu dverli uveden u posuvnych Al dvefi elektrozamek, coz neni mozné provést vzhledem
k tomu, Ze se dvefe zasouvaji pfed pricku. Jak tento problém vyresit?

Odpovéd zadavatele:

Ve vsech pripadech uvedenych dvefi se jednd o dvere automatické s elektropohonem, nebot se jedna o
dvefe s ovladdnim oznadenym v tabulkdch dvefi jako "Tlacitko", Cte¢ka", "Fotoburika". Pod pojmem
elektrozamek je v pripadé téchto dvefi mysleno to, Ze je mozné kromé standardniho provozniho rezimu s
pfislusnym otevirdnim provést i uzavreni prichodu dvermi, tzn. Ze dojde k "uzamceni" elektromotoru a
nasledné samoziejmé i tyto dvere opét uvést do standardniho reZzimu. Zadavatel sou¢asné upozoriiuje i na
pisarskou chybu v Zadavaci dokumentaci, kde v tabulce dvefi 3.NP (vykres objektu SO01, SO02, ¢ast D.1.1,
vykres €. 01 - 6.04) je u dvefi ¢. 66 nespravné uvedeno, Ze se jedna o dvefe "posuvné", ale spravné ma byt
uvedeno, Ze se jednd o dvefe "oteviravé". Je to sice zfejmé z dalSiho podrobného popisu dvefi - zejména
popisu kovani, ale v popisu dvefi a také u zarubné je nespravné Udaj "posuvné" uveden a proto timto
zadavatel tuto chybu popisu opravuje a upresfiuje, Ze dvere budou provedeny dle Udaji v PD uvedenych v
kolonce "Kovani dvefi, ovladani" tzn. Ze se jedna o dvere oteviravé.

Dotaz ¢. 3:

D.1.1 Architektonicko-stavebni feSeni, Technickd zprava uvadi text: ,Upozornéni: Ve statice navrhovana
varianta se 4 pilotami a spole¢nou atypickou hlavici je nevhodnd. Pokud bude dodavatelem pouZita, musi
pocitat s vyraznymi vicepracemi a vicenaklady. Tato varianta by méla znacny vliv na prelozky a pfipojky.
Musely by se preprojektovat a provést jinym zplsobem.” Jak mame tomuto textu porozumét? V ramci
zadavaciho fizeni by mélo byt jasné, zfejmé a vyprojektované pozadované technické reseni.



Odpovéd zadavatele:

V zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti je projektova dokumentace (PD) je feSeni zaloZeni stavby jasné.
Jedna se o zaloZeni na pilotach, pricemz pod kazdym sloupem je navrZena jedna pilota. Takto je toto reseni
pfeneseno i do soupisu praci (vykazu vymeér). Zmifiovand moznost zaloZeni jednoho sloupu napf. na 4
pilotdch spojenych deskou je jednou z moZnych alternativ pro ptipad, Ze by bylo nutno projektovou
dokumentaci navrZené feseni zménit. | kdyZ je stavba navriena na zakladé geologického prizkumu ta k
nelze se stoprocentni jistotou vyloudit, Ze v pribéhu zemnich praci (a to zejména pfi provadéni pilot
znacnych délek jako je tomu u zaddvané stavby) nebudou zjiStény u zalozeni nékterého sloupu odchylky
oproti predpokladiim vyplyvajicim z geologického priizkumu. Je nemyslitelné, Ze by se v predprojektové
pfipravé mohli provadét prizkumné prace vyvrtanim sond do hloubek az 30 m v mistech kazdé z budoucich
pilot. Pfesto je s velkou mirou pravdépodobnosti mozno predpokladat, Ze v PD navriené teseni bude v
plném rozsahu i v redlnych podminkdch stavby pouZito a proto v ramci nabidky také bude dodavateli
projektové reseni zahrnuté i ve vykazu vymér ocenéno. Zminka o mozné jiné varianté zalozeni tak v nabidce
dodavatell nebude nijak zohlednéna, nebot se jednd o méné vhodnou alternativu provedeni zalozeni, nez
je v PD uréena a o této alternativé by se mohlo zadit jednat az v pripadé, kdy by se v rdmci provadéni
zakladovych konstrukci na zakladé skutecnych geologickych pomérd v misté kazdé z pilot prokazalo, Ze je
nutno hledat Upravu platného PD navrzeného feseni. Pro pfipad zmény reSeni jakékoliv konstrukce oproti
navrhu v PD se pak uplatni odpovidajicim zplsobem ustanoveni odst. 3.4 ndvrhu SOD.

Zadost 14:

Dotaz ¢. 1:

Odpovéd zadavatele tykajici se zamecnickych konstrukci fika: ,Popis vyrobk(l ve vykazu vymér je pouze
orientacnim oznacenim jednotlivych ¢asti dila. Konkrétni specifikace konkrétnich vyrobk( ¢i jinych casti
stavby a to zejména u tzv. "R-poloZzek" (coZ je ptipad i v dotazu uvedené polozky €. 331) je dana projektovou
dokumentaci (vykresovou casti, tabulkami vyrobkd, popisem v¢. popisu v technickych zpravach) a také v
popisech uvadénych v knize standardi.” BohuZel je ale rozpor mezi knihou standard( a vykresovou ¢asti.
Kniha standard® uvadi, ze , Vnitfni zabradli na schodistich budou interiérova, ocelova se tfemi vrstvami
ochranného natéru, jako vyplné budou pouzity panely z bezpeénostniho skla.” Ve vykresové dokumentaci:
01 - 4.08 - Zabradli, Schodisté pro vefejnost-03e, 01 - 4.09 - Zabradli, Personalni schodisté-03f, 01 - 4.10 -
Zabradli cisté schodisté-03g je v popisu prvku uvedeno: ,Vypli zabradli: ocelovy tenkosténny profil
15x15x1.5 mm. barva pfirodni hlinik RAL 9006, na koncich uzavreny, ... ks x 1 = délka .. m, hmotnost ...
kg/m, celkem ... kg.” V textu se nikde neuvadi pouziti bezpecnostniho skla. Co tedy plati?

Odpovéd' zadavatele:

Jak jiz bylo uvedeno, plati Udaje z projektové dokumentace (vykresova Cast, technické zpravy, tabulky
vyrobkd), udaj z knihy standard(, ktery je v rozporu s projektovou dokumentaci tedy v tomto pfipadé
neplati. | v ostatnich pripadech, pokud by byl rozpor mezi projektovou dokumentaci a knihou standarda.
kterd dle vyhlasky o obsahu projektové dokumentace neni jeji soucasti (i kdyZ je samozfejmé soucasti
zadavaci dokumentace) bude dilo realizovano dle projektové dokumentace.

Dotaz ¢. 2:

V technické specifikaci se pise: ,korpusy skfini a predni dvefe dvousténné s vlepenou izolaci —
prachotésnou, zvukotésnou” — tyka se zvukotésna ¢i prachotésna vlepena izolace vsech skfini, nebo pouze
sk¥ini, ve kterych budou umistény rizné pfistroje (napt. mycky)?

Odpovéd zadavatele:

Prachotésnost se tyka vsech skfini tzv. specidlniho zdravotniho nabytku. Zvukotésnost se tyka pouze téch
skfini, ve kterych jsou umistény elektrické pfistroje, pficemz i tento pozadavek plati pouze pro zminény
specialni zdravotnicky nabytek.

za sprdvnost Jana Kobélusova



