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VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE (6)

k verejné zakazce zadavané podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni

Pfistavby, nastavby a stavebni Upravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., B. Némcové 585/54, Ceské Budéjovice,
370 01 Ceské Budgjovice

Opravnéna osoba: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., predseda predstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, ¢len predstavenstva

ICO: 260 68 877

Povérena osoba: RECTE.CZ, s.r.o., Nadrazni 612/36, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

ICO: 619 72 690

Kontaktni udaje: Jana Kobélusova, recte@recte.cz, +420 734 260 410

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale jen ,zakon”) v otevieném nadlimitnim fizeni vefejnou zakazku na zhotovitele stavby Ptistavby,
nastavby a stavebni Gpravy pavilonu CH, Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s., a to odeslanim ozndmeni o
zahdjeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 6. 2019 pod evidencnim cislem Z2019-
020763 a do Ufedniho véstniku EU a dale zvefejnénim zadavaci dokumentace na svém profilu zadavatele.

V pribéhu Ihity pro podani nabidek obdrzel zadavatel od dodavatele elektronickou Zadost o vysvétleni
obsahu zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky, na které odpovidd uverejnénim vysvétleni na
svém profilu zadavatele takto:

Zadost 6:
Dotaz ¢. 1:
V ustanoveni 2.7. smlouvy o dilo se pravi:

Zhotovitel se zavazuje provést Dilo tak, aby odpovidalo Projektové dokumentaci. Zhotovitel se zavazuje v
ramci provddéni Dila provést takové cinnosti a vykony, které jsou uvedeny v RozpocCtu, jakoZ i pouZit
materidal uvedeny Rozpoctu. Je-li pro rddné dokonceni Dila dle Projektové dokumentace potieba provést
¢innosti nezahrnuté do Rozpocltu, nebo pouZit materidl nezahrnuty do Rozpoctu, je Zhotovitel povinen
takové cinnosti provést a takovy materidl na svij ndklad obstarat a pouZit k radnému dokonceni Dila bez
ndroku na zvyseni ceny za Dilo a prodlouZeni terminu dokonceni Dila. Zhotovitel je povinen pfi provddéni
Dila pouZit materidl, ktery je novy, nepouZity a neopotrebovany. Neni-li v Rozpoctu uvedena kvalita a/nebo
identifikace materidlu (dle jeho vyrobce) urceného pro pouZiti pfi provdadéni Dila, zavazuje se Zhotovitel
pouZit materidl, ktery bude nejlépe splfiovat poZadavky na bezpecnost a trvanlivost Dila. PoZadavky na
jakost Dila, provedenych praci a pouZitych materidli jsou stanoveny prislusnymi ceskymi normami,
pfislusnymi prdavnimi predpisy, pfedanou Projektovou dokumentaci ¢i standardnimi a obecné uzndvanymi
poZadavky na jakost, které se uzavienim této smlouvy stdvaji zavaznymi.

Zadame zadavatele, aby upravil citované ustanoveni zadavaci dokumentace tak, aby nebylo v rozporu s
ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Za spravnost a Uplnost zadavaci, tedy i projektové, dokumentace odpovida
ve vybérovém fizeni zasadné zadavatel. A zadavatel je ddle povinen stanovit zadavaci podminky v
podrobnostech, které jsou nezbytné pro Ucast zadavatele v zadavacim fizeni. Je na zadavateli, jak si upravi
smluvni vztah s projektantem, ktery ma zodpovidat zadavateli za sprdvnost a Uplnost projektové
dokumentace a soulad se soupisem stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér (déle jen ,vykaz



vymér“). Zadavatel se citovanym ustanovenim snazi donutit Ucastniky zaddvaciho fizeni, aby si do
nabidkové ceny zahrnuli i prace a dodavky, které nejsou ze zadavaci dokumentace zfejmé a prenasi tak
zodpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace na ucastniky zadavaciho fizeni.

Predmétem této verejné zakazky je stavba. V souladu s vyhlaskou €. 169/2016 Sbh., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZzeb s vykazem
vymeér, se v zaddvacim fizeni specifikuje pfedmét plnéni, na zdkladé projektové dokumentace, jejiz soucasti
je vykaz vymér. Je zodpovédnosti projektanta, aby vykaz vymér obsahoval vSechny polozky, jichz bude k
provedeni stavby v rozsahu stanoveném projektovou dokumentaci tfeba.

Ucastnik si je védom, Ze nikdo neni neomylny a chybi¢ka se nékdy vloudi i tomu nejlep$imu projektantovi (v
praxi se tak - s ohledem na komplexnost a sloZitost materie - stava témér vidy). Zodpovédnost za spravnost
projektové dokumentace, ale v kazdém pripadé nese projektant. Projektant se mlZe pro pfipad svych
pochybeni i pojistit, ¢i zvolit jiné zdchranné mechanismy, jak zmirnit dopady svych chyb.

Generalni dodavatelé vsak tuto moZnost nemaji, nebot nikdo neodekava, ze by generalni dodavatel
(nebude-li sdm projektantem), nesl odpovédnost za spravnost a Uplnost projektové dokumentace.

Cinnost, kterou provadéji nabidkové tymy generalnich dodavatel(, ktefi se uchazeji o zakdzky, je provadéna
zcela zdarma a v naprosto omezeném case. To, Ze se Casto pfi zpracovavani nabidky zjisti chyby v
projektové dokumentaci, nemUze vést zadavatele k presvéddeni, Ze jsou Gcéastnici zadavaciho fizeni povinni
chyby v projektové dokumentaci odhalovat. U&astnici se pouze snaZi spravné ocenit to, co projektant
vyprojektoval, odhaleni chyby projektové dokumentace je pouze "vedlejSim produktem" této Cinnosti, za
kterou nelze Cinit Uc¢astniky zaddvaciho fizeni odpovédnymi.

V praxi se také cCasto stava, ze se pochybeni, nebo zejména opominuti, nékterych polozek projektové
dokumentace ve vykazu vymér, zjisti az v pribéhu vystavby. Ani v této situaci neni spravedlivé, a v souladu
s dobrymi mravy, pozadovat po generdlnim dodavateli stavby, aby nesl ndsledky chyb projektanta v podobé
napf. neseni naklad(l na viceprace, které z nedokonalosti projektové dokumentace vyplynuly.

Projektant ma na vytvoreni projektové dokumentace vyrazné delsi dobu, nez Cini IhGta pro podani nabidek.
Projektant dostane za vytvofeni projektové dokumentace odménu. A zejména, ma projektant se
zadavatelem (stavebnikem) smluvni vztah, ktery mu uklada vytvoreni projektové dokumentace. Vybrany
dodavatel vSak zadny takovy smluvni vztah se zadavatelem nemd, opravovani projektové dokumentace tak
nelze v tomto smluvnim vztahu, jehoz predmétem je vytvoreni dila - stavby, pozadovat, a to ani v pribéhu
provadéni stavby. Chyby v projektové dokumentaci musi opravit jejich plvodce. Stejné tak je spravedlivé,
aby za chyby nesl zodpovédnost ten, kdo je ucinil.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze tim, Ze zadavatel poZaduje po Ucastnicich vybérového fizeni, aby si do
nabidkové ceny zahrnuli i prdce a dodavky, které v zaddvacich podminkach uvedeny nejsou, prendsi
zadavatel zodpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele, coZ je v pfimém
rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Zaddme proto o pteformulovani zadavacich podminek, zejména
ustanoveni bodu 2.7 navrhu smlouvy o dilo tak, aby byla v souladu s vySe citovanymi pravnimi predpisy.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel postupuje zcela v souladu sust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), a na nikoho nepirendasi odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace. Zadavaci dokumentace ma nalezitosti vyplyvajici ze ZZVZ a provadécich
predpisl, zejména z vyhlasky ¢. 169/2016 Sb. V pripadé, Zze ma dodavatel poznatek o tom, Ze néktery
z téchto dokumentl neni spravny ¢i dplny, mél by postupovat podle prislusnych ustanoveni ZZVZ a
zadavatele na to upozornit (viz napf. § 98, § 241 a nasl. ZZVZ).

Vétu uvedenou v odst. 2.7. SOD ,Je-li pro Fadné dokonceni Dila dle Projektové dokumentace potfeba
provést cinnosti nezahrnuti do Rozpoctu, nebo pouZit material nezahrnuty do Rozpoctu, je Zhotovitel
povinen takové cCinnosti provést a takovy materidl na svuj ndklad obstarat a pouZit k fadnému dokonceni



Dila bez ndroku na zvyseni ceny za Dilo a prodlouZeni terminu dokonceni Dila.” je nutné vykladat tak, Ze
pokud zhotovitel nezahrne do ¢innosti u urcité polozky ve vykazu vymér takovy material ¢i prace, které jsou
potiebné pro radné provedeni dila dle projektové dokumentace, a tyto ani nezahrne do rozpoctu (tj. do cen
jim stanovenych u jednotlivych poloZek soupisu praci), nemUze se doZadovat navyseni ceny ani prodlouZeni
terminu pro dokonceni dila. Cilem predmétného ustanoveni je zamezit neocekdvanému navySovani objemu
¢innosti v rdmci urcité polozky, kterd je jiz obsazena ve vykazu vymér, pokud by tyto nebyly zahrnuty do
rozpoctu. Zadavatel totiz nemlze u kazdé jednotlivé polozky uvést popis Cinnosti zcela vylerpavajicim a
detailnim zplsobem. Pokud jsou napf. v soupisu praci (vykazu vymér), na zakladé, kterého dodavatel
zpracoval Rozpocet uvedeny malifské prace, tak musi byt v cené téchto praci zahrnuto i pouZiti stafli. Také
pokud je potfebné napf. upevnit krabicku pro realizaci spoje elektrickych kabell na sténu pomoci
hmoZdinek a Sroubd, tak tento material musi byt zahrnut v cené pfislusné dodavky a montaze této krabicky.
Nasledky chyb v projektové dokumentaci jsou feseny v odst. 3.4.2 SOD, a to tak, Ze jestlize k navyseni
objemu praci ¢i dodavek materidlu doslo vlivem prokazatelnych nespravnosti, chyb ¢i nedostatkl
v projektové dokumentaci, za predpokladu, Ze tyto prace ¢i materidly byly nutné k radnému provedeni dila
dle SOD, budou provedené prace a dodany material zhotovitelem uctovany dle skutec¢nosti, ktera vyplyne
z kontroly provadéni dila zastupcem objednatele. Po uchazeci tedy neni pozadovdno, aby opravoval
projektovou dokumentaci nebo nesl nasledky jeji pfipadné nespravnosti.

Zadavatel proto s ohledem na vySe uvedené uzavira, Zze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace na dodavatele nepfendsi. Pfedmétna smluvni Uprava ma za cil zamezit dodate¢nému
navysovani ceny dila po podpisu SOD z dlivodl na strané dodavatele (zhotovitele), a to napf. z toho
dlivodu, Ze pfi sestavovani rozpoctu dodavatel nepostihl a tedy nezohlednil veskeré aspekty provadéného
dila. Na druhou stranu vsSak plati, Zze predmétna smluvni Uprava nemd za cil prenaset mozné chyby
v podkladech zadavatele na dodavatele a na tyto pfipady proto nedopada. Zadavatel nebude upravovat
citované smluvni ustanoveni.

Zadavatel vtéto souvislosti odkazuje téZ na svoji odpovéd na Zadost ¢. 5 o vysvétleni zadavaci
dokumentace, ktera byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 15. 7. 2019.

Dotaz ¢. 2:
Ustanoveni ¢l. 6.3 zni:

Oprdvnéni kontaktnich osob nezahrnuje prdvo zavazovat prislusnou smluvni stranu, uzavirat pisemné
dodatky k této smlouvé a Cinit jind pravni jedndni, kterymi dochdzi ke zméné nebo zdniku prdv a povinnosti
vyplyvajicich z této smlouvy, nevyplyvad-Ii z této smlouvy jinak. Ve vécech smluvnich jsou oprdvnény jednat
Objednatel a Zhotovitel, resp. za né jejich statutdrni orgdny nebo ¢lenové jejich statutdrnich orgdnda.

Ucastnik 74da zadavatele o ujisténi, Ze pFipousti, aby smluvni vztahy za zhotovitele uzaviraly i osoby k tomu
zmocnéné statutdrnim orgdnem ¢i jeho ¢leny na zdkladé plné moci.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel neptipousti, aby smluvni vztahy za zhotovitele uzavirali i osoby k tomu zmocnéné statutarnim
organem ¢i jeho ¢leny na zakladé plné moci, nebot takovyto zplisob zmocnéni neni pravnimi predpisy
pripustén. Dle § 159 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0Z" nebo ,Obcansky zakonik”), plati, Ze clen voleného organu vykonava funkci osobné. Z této dikce
vyplyva, Ze je neptipustné, aby se ¢len statutarniho organu nechal pfi vykonu své funkce zastoupit jinou
osobou. Timto vSak neni dotéeno ustanoveni § 154 ¢i § 164 odst. 2 OZ. Dotéeno samoziejmé také neni
opravnéni pravnické osoby (zastoupené jejim statutarnim organem) zmocnit k pravnimu jednani urcitou
osobu na zakladé plné moci.




Dotaz ¢. 3:
Ustanoveni ¢l. 8.2 zni:

8.2 Zhotovitel pfejima zdvazek (zdruka za jakost), Ze si Dilo zachovd vlastnosti dle odst. 8.1 této
smlouvy, a Ze bude zpusobilé pro pouZiti k ucelu dle odst. 8.1 této smlouvy, a to vse v zdrucni dobé
vymezené ndsledovné:

() zdruka na nosné konstrukce v délce dvou set Ctyriceti (240) mésicd,
(i) zdruka na izolace proti vodé a tésnost stresniho pldsté v délce jednoho sta dvaceti (120)
mésicd,

(iii)  zdruka na ostatni ¢dsti Dila v délce sedesdti (60) mésica.

Zdruka se vztahuje na veskery materidl pouZity pfi provddéni Dila a na veskeré prdce souvisejici s
provddénim Dila, a to vZdy v ramci té cdsti Dila vymezené dle vyse uvedenych bodi ad (i) aZ (iii), ke
které se materidl a prdce vztahuji, bez ohledu na to, zda se jednd o prdce provedené nebo materidl
pouzity Zhotovitelem nebo jeho subdodavateli, ¢i bez ohledu na to, jakou zdruku poskytuje na
materidl jeho vyrobce nebo dodavatel.

Ustanoveni ¢l. 8.21 zni:

Zarucni doba od doby uplatnéni reklamace aZ do doby odstranéni reklamované vady nebézi. Zarucni doba
skonci po uplynuti sjednané zdruky s prodlouzenim o vyse zminénou dobu, ve které byly vady odstrariovdny,
nebo o dobu, kdy Objednatel Dilo uzivat nemohl, pripadné byl v jeho uZivdani omezen. V pfipadé vymény
vadné c&dsti Dila za ¢dst bezvadnou plyne po odstranéni vady vyménou cdsti Dila zdrucni doba v plném
rozsahu a délce znovu, pokud jde o vyménénou cdst Dila.

Zadame zadavatele, aby upravil ustanoveni bodu 8.2 Smlouvy o dilo. Soudasti dila nejsou pouze stavebni
prace, ale i zafizeni, technologie, a spotfebni zboZi.

Tovarni zZivotnost, ani zdruka poskytovana vyrobci zafizeni a technologii téchto komponent nedosahuje
délky zarucni doby, kterou zadavatel pozaduje pro celé dilo. Po zhotoviteli neni spravedlivé pozadovat, aby
drZel zaruku, kterd nékolikandsobné prevysuje zaruku, kterou na danou ¢ast dila poskytuji vyrobci. Takovym
umélym prodluzovanim zaruky zadavatel neimérné navysuje cenu zakazky a takovy postup je dle naseho
soudu v rozporu se zasadou hospodarnosti zadavaciho fizeni a rovnéz zdsadou primérenosti stanovenou § 6
ZZVZ. Zadavateli jisté vyjde levnéji, pokud pfipadné zdvady opravi pfilezitostné sdm, nez kdyz bude nucen
hradit cenu za dilo, do které si Ucastnici nutné musi promitnout i ndklady na takto nepfimérené dlouhou
zaruku. Zaddme proto zadavatele, aby do ustanoveni smlouvy o dilo, napt. do ustanoveni €l. 8.2 zakotvil
zaruku za zafizeni a technologie v délce trvani 24 mésicl, nebo dle samostatné vystavovanych zaruénich
listd, pokud je vyrobce vystavuje, a zaruéni dobu v délce trvani 6 mésicl na spotiebni zboZi.

Ve spojeni s ¢l. 8.21 navrhu smlouvy o dilo, totiZ zadavatel poZaduje ¢asové neomezenou, tj. nekonec¢nou
zaruku. Soucdsti dila jsou i Zarovky a zarivky, jejichZz tovarni Zivotnost nedosahuje pozadovanych Sedesati
mésicl. Dle ustanoveni 8.21 (,V pfipadé vymény vadné casti Dila za ¢ast bezvadnou plyne po odstranéni
vady vyménou ¢asti Dila zarucni doba v plném rozsahu a délce znovu, pokud jde o vyménénou ¢ast Dila.”)
se bude vtomto znéni ndvrhu smlouvy o dilo jednat o nekonecnou zaruku na zafrivky a Zarovky a dalsi
spottebni zbozi, coZ ucastnik povaZuje za nemravny poZadavek.

Dale Zddame zadavatele, aby v této spojitosti doplnil ustanoveni ¢l. 8.21 tak, aby se zaruka neprodluZovala
v plné délce a rozsahu pro spotfebni zboZi a technologie. Jak jiz bylo dovozeno, nebude-li tak stanoveno,
pozaduje zadavatel nekonecnou zaruku, coz je v rozporu s dobrymi mravy.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nebude upravovat ustanoveni odst. 8.2 ndvrhu smlouvy o dilo. Zadavatel rozhodné nechce ziskat
zadné vyrobky v rdmci provedeni dila, u kterych je tovarni Zivotnost nizsi, nez jsou zadavatelem uvedené
délky zaruéni doby. Dodavatel ve svém dotazu neuvedl ani jediné zafizeni i technologii, které by byly



soucasti dila a u kterych se sou¢asné domniva, Ze neni schopen deklarovat zadavatelem poZadovanou
zarucni dobu. PoZadavek na zkraceni zaruc¢ni doby tak dodavatel odlvodriuje pouze obecnymi formulacemi
0 neexistujicich zarukach vyrobcl blize neuréenych zafizeni a technologii. Jediny priklad, ktery dodavatel
uvadi a u ného? tovarni Zivotnost nedosahuje pozadovanych 60 mésic(, jsou ,Zarovky a zafivky“.Zadné
zarivky ani Zarovky vsak soucasti doddvky stavby nejsou — vSechna svitidla s ohledem na jejich ptikony a
pozadovanou intenzitu osvétleni v celé stavbé jsou typu LED, a tedy bez zdroje svétla, kterym by byly
dodavatelem uvadéné Zarovky ¢i zafivky. S vyjimkou nosnych konstrukci, izolace proti vodé a tésnosti
stfesniho plasté je na vSechny ostatni ¢asti realizované zakazky (tzn. Dila ve smyslu ndvrhu Smlouvy o dilo),
coz se samoziejmé tykd i napf. vSech dodavek technologického charakteru, poZzadovana zaruka v délce 60
mésicl. Délka zaruky je v souladu s Ob¢anskym zakonikem jednim ze smluvnich parametrl, ktery nemuze
byt nastaven jen podle méné kvalitnich vyrobk(, na které jejich dodavatelé nejsou pravé pro Spatnou
kvalitu schopni poskytnout delsi zaruku neZ napt. dodavatelem uvadénych 24 mésicl. Pfimérenost
pozadavku na délku zaruky i technologickych celkl dovozuje zadavatel z jeho prava poZadovat kvalitni
vyrobky, u kterych naopak jejich dodavatel diky dobré kvalité mize zarucit, Ze budou funkcni po dobu
alesponn 5 let. Pokud ma dodavatel takovou obavu o kvalitu jim nabizenych soucasti dila (vC.
technologickych prvki), Ze neni ani schopen poskytnout zaruku v délce 60 mésicl a jiZz po dvou letech by
chtél vSechny naklady za opravy presunout na toho, pro koho realizované dilo zhotovil, tak od takového
dodavatele dilo zadavatel rozhodné zhotovit nechce. V souéasné dobé neni zaddny problém ziskat pétileté
zaruky i napf. na pouhé technologické vybaveni domacnosti (pracky, lednicky atp.) ¢i na automobily, a proto
zadavatelem pozadovana pétiletda zaruka na profesionalni technologie, které maji navic zajistovat chod
zdravotnického nemocniéniho objektu, nemuze byt v Zadném pripadé nepfimérend. Ze stejného dlvodu
nebude zadavatel upravovat ani odst. 8.21 navrhu smlouvy o dilo, kdyZ jeho zajmem je ziskat natolik
kvalitni provedeni dila, které diky své kvalité bude mozno v predmétnych délkdch zarucnich dob provozovat
aZ na naprosté vyjimky bez nutnosti provadéni jeho oprav. Pokud pak nastane zminéna vyjimecna situace
nutnosti provedeni opravy dila v zaruéni dobé, tak je plné logické a pfimérené predmétu dila, Ze bude u
opravené Casti dila poskytnuta na novy komponent opét zaruka v jeji plvodni délce 5-ti let. Tento
pozadavek neni poZadavkem na ,nekonecnou” zaruku, kdyZz zaruka ma byt poskytnuta vidy pouze na
vyménénou ¢ast Dila. Je zcela legitimnim pozadavkem mit sjednanou zarucni dobu i pro takto vyménéné
Casti Dila, které budou svoji povahou nové, a tedy by mély zlstat po deklarovanou dobu bez vad, aniz by to
mélo byt jakkoli problematické. Zadavatel je soucasné také toho nazoru, Ze je na ném a nikoliv na
dodavateli, aby posoudil, které z moznych feseni je pro néj ekonomicky vyhodné.

Dotaz ¢. 4:
Ustanoveni ¢l. 8.13 navrhu smlouvy o dilo zni:

Za ,havdrii“ nebo ,havarijni stav” ve smyslu této smlouvy se povaZuje zejména takova situace, kdy jsou
vdasledku vady Dila ohroZeny Zivoty nebo zdravi uZivatelii Dila nebo tretich osob, jejich majetek nebo
majetek Objednatele, nebo je ohroZeno Zivotni prostredi, nebo v dusledku takové vady existuje nebezpeci
zdvazného vzniku dalsich navazujicich vad Dila nebo zdvaZné zhorseni stdvajici vady, a to vse bezprostredné
nebo takovym zplsobem, kdy odstranéni vady nesnese odkladu v ramci Ihiit vymezenych v odst. 8.11 a 8.12
této smlouvy.

Zadame zadavatele, aby vypustil zcitovaného ustanoveni slovo ,zejména“. Zadavatelova definice
havaérie/havarijniho stavu je velmi pfesna a dostatecné Siroka. Po zhotoviteli neni spravedlivé poZadovat,
aby strpél svévoli osoby oznamuijici reklamovanou vadu, kterd maze za havarii/havarijni stav, oznadit -
s vyuZitim formulace ,,zejména“ - viceméné cokoliv.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nebude upravovat ustanoveni odst. 8.13 ndvrhu smlouvy o dilo, protoZe v uvedeném ustanoveni
nejsou a pochopitelné ani nemohou byt taxativné vyjmenovany naprosto vsechny situace, které Ize pfi vadé
dila povaZovat za ,havarii“ nebo , havarijni stav”. Zadavatel nema zajem o zuzeni vyctu situaci, které mohou
byt povazovany za ,havarii” ¢i ,,havarijni stav”, kdyZz md jakoZto poskytovatel zdravotnich sluzeb eminentni
zdjem na tom, aby takovéto situace (Ci situace obdobného charakteru a zdvaznosti) byly vyreSeny co



nejrychleji, a nebranily fadnému provozu zdravotnického zaftizeni a fddnému poskytovani zdravotnich
sluZzeb. V odst. 8.13 navrhu smlouvy o dilo uvedené pfiklady situaci, které se povazuji za ,havarii“ nebo
,havarijni stav”, nejsou kompletnim vy¢tem takovychto situaci, ale maji slouZzit pro predstavu o tom, jaké
situace mohou byt pro svlj charakter a zdvaZnost zadavatelem oznaceny za ,havarie” ¢i ,havarijni stav”.
Z uvedeného demonstrativniho vyctu situaci, které mohou byt zahrnuty pod pojem , havarie” ¢i ,havarijni
stav”, resp. z nastinéného charakteru a zavaznosti téchto situaci, je zfejmé, Ze za , havarii“ ¢i , havarijni stav”
budou zadavatelem oznacovdny pouze takové situace, které dosahuji obdobné intenzity, vyznamu,
zavaznosti Ci rozsahu jako uvedené priklady. Citované ustanoveni pak v sobé obsahuje korektiv v podobé
toho, Ze feSeni nastalé situace kvalifikované jako ,havérie” &i ,havarijni stav” (tedy odstranéni vady),
nesnese odkladu v ramci Ihit vymezenych vodst. 8.11 a 8.12 smlouvy. Zadavatel dodava, Ze termin
»,Zejména“ je pouzivan i zakonodarcem pfi tvorbé pravnich predpis, a proto se nemizZe jednat o termin
nepovoleny pfi koncipovani smluv. Pokud v konkrétnim ptipadé vznikne spor o vyklad, zda se v daném
pfipadé jednd o ,havarii“ ¢i ,havarijni stav”, a tento spor se nepodati odstranit jednanim, pak budou
k vyfeSeni sporu povolany pfislusné orgdny.

Dotaz ¢. 5:

Zadame zadavatele, aby €l. X. ndvrhu smlouvy o dilo byl upraven tak, aby mél objednatel povinnost prevzit
dilo i s drobnymi vadami ¢i nedodélky, které nebrani uzivani dila, tedy tak, jak predpoklada ustanoveni §
2628 obcanského zakoniku.

Zakonodarce si pfi koncepci smlouvy o dilo byl védom sloZitosti mnoha dél, proto zakotvil tuto povinnost
pro objednatele, ¢imZz se ma zabranit nepfiméfenému vystaveni rizik zhotovitele v pripadé vyskytu
drobnych vad, které objednatele jakkoli neomezuji v uzivani dila. Stavba takto drahého dila je natolik
naro¢na materie, ze je témér vyloucené, aby se zhotoviteli podafilo odstranit vSechny vady a nedodélky,
které naptiklad pro neustdlou pritomnost v misté stavby napf. jen ,,pro oci nevidi“.

Ucastnik si je védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, na druhou stranu touto
Upravou ve smlouvé o dilo zadavatel zcela zbytecné prodraZuje cenu zakazky, nebot nuti Ucastniky
zadavaciho fizeni, aby do nabidkové ceny promitnuli nemalé riziko vyplyvajici z vad a nedodélk(i. Ucastnik
si dovoluje vyslovit ndzor, Zze zadavatelem navrhované znéni smlouvy o dilo je vrozporu se zadsadou
pfimérenosti, kterou zakotvi § 6 odst. 1 ZZVZ.

Ve stavebnictvi je zvykem a pravidlem pfeddvat stavbu s drobnymi vadami a nedodélky, které samy ani ve
spojeni s jinymi nenarusuji moznost dilo uzivat. Tim, Ze zadavatel poZaduje, aby zhotovitel predal bezvadné
dilo, a nestane-li se tak, ve smlouvé predem stanovi pfisné sankce, porusuje zdsadu primérenosti a
neumérné a zbytecné navysuje cenu zakazky. Navic obdrZi od ucastnik(l zadavaciho fizeni neporovnatelné
nabidky, nebot kaZzdy z Gcastnik( si do ceny zahrne jinou miru rizika smluvnich pokut plynoucich z vad a
nedodélkd ¢i pozdniho predani a prevzeti dila.

V této spojitosti Zddame o vypusténi ustanoveni ¢l. 11.4 pojedndvajici o smluvni pokuté za predani s vadami
a nedodélky.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel nebude upravovat ani ¢lanek €. X. navrhu smlouvy o dilo, ani nebude vypoustét ustanoveni odst.
11.4 ndvrhu smlouvy o dilo. Sdm dodavatel uzndva, Ze si je védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628
Obcanského zakoniku, ¢imZ soucasné uznava, Ze se nejedna v pripadé moznosti prevzit dilo i s vadami a
nedodélky nebranicimi uzivani dila o povinnost zadavatele, ktera musi byt v kazdém pfipadé zahrnuta ve
smlouvé o dilo. V uvedeném zakonném ustanoveni se predné rozhodné nehovoti o zadnych nedodélcich,
ale pouze o ojedinélych drobnych vadach. Zadavatel je pfesvédcéen, Ze pro uvedeny pfipad pfipadného
prevzeti dila i svadami a nedodélky nebrdnicimi uZivani stavby je v navrhu smlouvy toto dostatecné
vymezeno v odst. 10.4 navrhu smlouvy, pficemz si vSak vyhrazuje pravo, aby rozhodnuti o této moznosti
bylo na strané objednatele. Ze znéni dotazu dodavatele vyplyva, Ze tento jiz predem predpoklada neplnéni
svého smluvniho zavazku v plném rozsahu (viz. vyrok: ,,...je témér vyloucené, aby se zhotoviteli podafilo



odstranit vSechny vady a nedodélky...“). Zadavatel je naproti tomu presvédcen o tom, Ze zhotovitel ma
provést dilo bez vad a nedodélkd a ustanoveni o smluvni pokuté dle odst. 11.3, pfipadné dle odst. 11.4
navrhu smlouvy o dilo za nedokonceni dila v terminu ¢i za dokonceni dila s vadami a nedodélky ma v zasadé
preventivni charakter, ktery by mél odradit ptipadné dodavatele od nekvalitniho provedeni dila (tj. dila
s vadami) nebo od nedodrzeni smluvniho terminu pro provedeni tohoto dila. Zadavatel je presvédcen, Ze
dodavatel, ktery ma zkusenosti s obdobnymi vétsimi investi¢nimi celky (z uvedeného dlvodu proto také
napr. zadavatel poZaduje v rdmci technické kvalifikace i doloZeni referencnich staveb), bude schopen dilo
realizovat v fadném terminu bez vad a nedodélkd. Proto v Zadném pfipadé nenuti ,Ucastniky zadavaciho
fizeni, aby do nabidkové ceny promitnuli nemalé riziko vyplyvajici z vad a nedodélkd”, jak tvrdi dodavatel,
kdyZ tomuto riziku mizZe kazdy dodavatel predejit velmi jednoduchym zplsobem, a to tim, Ze radné a vcas
spIni své smluvni povinnosti. Ostatné takovy postup je i zcela v souladu se zakladni zasadou obc¢anského
prava, a sice Ze smlouvy maji byt dodrZovany (pacta sunt servanda). Stejné absurdni argument je tvrzeni
dodavatele, Ze se mu nemusi podafit odstranit vSechny vady a nedodélky, protoZe je pro neustalou
pritomnost v misté stavby ,,pro oci nevidi“. Nic napriklad dodavateli nebrani, aby si zajistil prohlidku stavby
v dostateéném predstihu pred jejim dokonéenim kompetentni a odborné zpUsobilou osobou, kterd nebyla
po dobu stavby v jejim prostoru ,neustale” pfitomna. Jestlize dodavatel povazuje za standard predavani
staveb s drobnymi vadami a nedodélky, tak zadavatel (nejen) u této konkrétni verejné zakazky takovyto
pfistup k provadéni dila a k pfedem predpokladanému porusovani smluvnich vztah(i zdsadné odmita a
rozhodné se nedomniva, Ze je porusenim zdsady primérenosti vyzadovat po dodavateli dodrzeni smluvniho
zavazku spocivajiciho v dodani dila bez vad a nedodélkd ve smluvnim terminu. Zadavatel naopak povazZuje
za naprosto nepfiméreny pozadavek dodavatele, Ze by se mél smifit s jakymsi dodavatelem blize
nedefinovanym ,zvykem a pravidlem predavat stavbu s drobnymi vadami a nedodélky”. S ohledem na
zakladni ¢innost zadavatele, kterou je provoz nemocni¢niho zafizeni, si zadavatel nedokaze predstavit, ze by
obdobné ,zvyky a pravidla“ pfi provadéni nekvalitni prace, byly pfeneseny jako bézna praxe i napf. do |écby
pacientl, kde rozhodné ani Zzadny ze zaméstnancl dodavatele napf. pfi nastupu na operacni vykon
v nemocnici nenastupuje na tuto Iécbu s védomim, Ze md ocekdvat provedeni operace s pravidlem, Ze po
jejim dokondeni zlstanou vady a nedodélky. Zadavatel se domniva, Ze ani realizace staveb, ale ani jiné
obory lidské Cinnosti by nemély principielné predpokladat provadéni nekvalitnich ¢i nedokoncenych praci, a
proto ma zajem pouze o dodavatele, ktefi jsou schopni zajistit kvalitu své prace a nemusi tak ani navySovat
cenu dila pro predem predpokladané provedeni dila s vadami a nedodélky ¢i opoZzdéné.

Dotaz ¢. 6:
Zadame zadavatele o zmirnéni pokut v ustanovenich:

¢l. 11.5 — Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a z toho divodu je stanovena
v rozporu s dobrymi mravy a je nepfimérena. Smluvni pokuta ve vysi 2.000,- K¢ za kazdou zapocatou
hodinu prodleni s nastupem k odstranéni havarie je o fad vyssi, neZ je na trhu obvyklé, pfimérené a tudiz
spravedlivé po zhotoviteli poZzadovat. Navrhujeme snizeni na 200,- KE. Sankce za pozdni nastup by méla
byt dale zrusena, pokud zhotovitel dodrzi smlouvou stanoveny termin pro odstranéni havarie.

¢l. 11.6 - Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a z toho ddvodu je stanovena
v rozporu s dobrymi mravy a je nepfiméfend. Smluvni pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni s nastupem k odstranéni béZnych vad je pétkrat vyssi, neZ je na trhu obvyklé, pfiméfené a tudiz
spravedlivé po zhotoviteli poZadovat. Navrhujeme sniZeni na 3.000,- K¢. Sankce za pozdni nastup by méla
byt dale zrusena, pokud zhotovitel dodrZi smlouvou stanoveny termin pro odstranéni vady.

11.7 - Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a ztoho divodu je stanovena
v rozporu s dobrymi mravy a je nepfiméfend. Smluvni pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni s odstranénim havdrie je Sestkrat vyssi, nez je na trhu obvyklé, primérené a tudiz spravedlivé po
zhotoviteli pozadovat. Navrhujeme sniZeni na 5.000,- K¢.

11.9 - Pokuta je ve zcela zjevném nepoméru k zajistované povinnosti a ztoho dlvodu je stanovena
v rozporu s dobrymi mravy a je nepfiméfend. Smluvni pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za kazdy zapocaty den



prodleni s odstranénim vady je desetkrat vyssi, nez je na trhu obvyklé, primérené a tudiz spravedlivé po
zhotoviteli pozadovat. Navrhujeme sniZeni na 3.000,- K¢.

Nepfimérenost smluvnich pokut je v rozporu se zasadou pfimérenosti zakotvené v § 6 odst. 1 ZZVZ, a
rovnéz zbytecné navysuje cenu zakazky, protoze takto vysokymi pokutami zadavatel nuti dodavatele, aby si
do ceny zahrnuli riziko uplatnéni téchto pokut. Zadavatel se rovnéz vystavuje riziku, Ze od tcastnik{ obdrzi
neporovnatelné nabidky.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nebude zmirfiovat pokuty v uvedenych ustanovenich odst. 11.5, odst. 11.6, odst. 11.7 a odst.
11.9 ndvrhu smlouvy o dilo. V Zddném pfipadé se nejedna o nepfimérené smluvni pokuty s ohledem na
rozsah dila a na jeho vyznam pro provoz poskytovatele zdravotnich sluzeb, tzn. pro provoz zajistujici 1é¢bu
pacientl a Casto i zachranu lidskych Zivotu. Pfi porovnani vSsech dopad( pfipadnych vad dila do Ié¢ebnych
procesli a dopad do celého provozu nemocnice, kdyZz predmétem dila je jedna z klicovych staveb
nejvyznamnéjsiho zdravotnického zafizeni v JihoCeském kraji - tj. budova s centrdlnimi operacnimi saly,
které jsou zakladnim provozem kazdé velké nemocnice, jsou stanovené pokuty za porusovani smluvnich
povinnosti pfi pfipadném odstranovani zaruénich vad naprosto adekvatni. Pfi nenastoupeni na zahdjeni
opravy zarucni vady ve smlouvou urcéenych terminech je vidy nebezpeci (a to zejména u havarijnich stava),
Ze se budou Skody vzniklé na zakladé takovéto vady dale zvétSovat a rychly nastup na opravu proto
navysovani Skod ucinné predchazi. To pak plati u provozu nemocni¢niho zafizeni vice, nez kdekoliv jinde.
Zadavatel musi odmitnout také argument dodavatele, Zze vySe pokut ,nuti dodavatele, aby si do ceny
zahrnuli riziko uplatnéni téchto pokut.” Zadavatel rozhodné dodavatele do ni¢eho takového nenuti —
pokuty jsou nastaveny pouze za neplnéni smluvnich povinnosti a dodavatel jim naprosto nezdvisle na
zadavateli mUZe velmi jednoduse predejit, a to pouhym fadnym a vcasnym plnénim svych smluvnich
povinnosti. Do navySovani ceny dila si tak ,musi zahrnout uplatnéni pokut pouze dodavatel, ktery neni
schopen své smluvni povinnosti fadné a vcas plnit. Naopak dodavatel, ktery zaru€uje plnéni smluvnich
povinnosti, sankcionovan zadnymi pokutami byt nemuze, a tak je ani nemusi do ceny dila promitnout.
Zavérem zadavatel dodavd, Ze vyhrady dodavatele o idajném nepoméru, nemravnosti a nepfimérenosti
smluvnich pokut a o jejich Udajném rozporu s obvyklou praxi jsou zcela obecné, nekonkrétni a nic¢im
neodlvodnéné. Zadavatel nebude bez dalsiho akceptovat nepodloZena tvrzeni dodavatele o tom, jaky je
v Ceské republice obvykly standard pfi zaddvani vefejnych zakazek na stavebni prace. Zkusenosti zadavatele
se zjevné rozchazeji se zkuSenostmi dodavatele, kdy sam zadavatel realizoval fadu zakdzek na stavebni
prace pravé s pouzitim smluvnich pokut ve vysi odpovidajici pfimérené poméru vyse investi¢nich nakladl
téchto zakdzek ku zakdzce zadavané v predmétném zaddvacim fizeni.

Dotaz ¢. 7:
Ustanoveni ¢l. 12.14 zni:

Zhotovitel na sebe prebird podle § 1765 Obcanského zdkoniku riziko zmény okolnosti.

Zadame zadavatele, aby vypustil ustanoveni 12.4 smlouvy o dilo. S ohledem na dlouhou dobu plnéni nelze
predvidat, jak se okolnosti mohou zménit. Odborné ¢lanky k ustanoveni § 1765 OZ se shoduji v ndzoru, Ze
prevzit nebezpeci zmény okolnosti lze pouze za takové nebezpedi, které mohla strana, kterd na sebe
nebezpeci bere, v dobé vzniku zdvazku predvidat. Vzhledem k tomu, Ze predvidatelnd je v soucasné dobé
pouze inflace, kterou ma zhotovitel zahrnout do nabidkové ceny, jevi se ucastnikovi toto ustanoveni ¢l. 12.4
jako nadbytecné a ponékud rozporuplné ve vztahu k dobrym mravim.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nepovaZuje v Zzadném ptipadé ustanoveni odst. 12.14 navrhu smlouvy o dilo za nadbytec¢né ci
dokonce rozporuplné ve vztahu k dobrym mravim. Toto ustanoveni plné vychazi z platného znéni
Obcanského zakoniku a neukldda dodavateli Zddnou povinnost, kterou by nebylo mozné v souladu s § 1765
odst. 2 Obcanského zdkoniku smluvné mezi stranami dohodnout. Postup, kdy dodavatel na zakladé
smluvniho vztahu pIné v souladu s ustanovenim § 1765 odst. 2 Obcanského zakoniku prevezme riziko
zmény okolnosti, tak nemUize byt v Zadném pfipadé v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ se jedna o postup,



ktery je zakonem jako jedna z mozZnosti Upravy smluvnich vztah( explicitné predpokladan. Za této situace
neni Ucelné vést ohledné pripadné aplikace daného ustanoveni pravni polemiky. Soucasné je také nutné se
na predmétné smluvni ujednani divat realisticky, kdyZ ani s ohledem na dobu provadeéni dila se nejevi byt
pfilis pravdépodobnym, Ze by situace predvidana v ustanoveni § 1765 odst. 1 Ob¢anského zdkoniku nastala.
Zadavatel proto riziko vzniku podstatné zmény okolnosti hodnoti jako nizké a z tohoto dlvodu neni obava
dodavatele na misté.

Dotaz ¢. 8:

V ¢&l. 14 odst. 5 je uvedeno: Ulastnik zaddvaciho Fizeni je povinen v takovém pripadé zadavateli poskytnout
fddnou soucinnost tak, aby zadavatel ziskal poZadované informace nebo Udaje ve Ihité minimdlné ctyr
pracovnich dni.

Zadame zadavatele o presné uréeni zac¢atku Ihity.

Odpovéd zadavatele:
Lhita pocne béZet od doruceni vyzvy zadavatele k poskytnuti soudinnosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 zadavaci
dokumentace.

Zadavatel v ramci této odpovédi navic dopliuje v zaddvacich podminkach do ¢lanku 13, odst. 1 vétu:
Celkové sestavené poradi bude stanoveno tak, Ze vysledné hodnoty kritérii hodnoceni jednotlivych
dodavatell budou seéteny a nabidka dodavatele, kterd dosahne nejvyssiho poctu bodd, bude ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou.

za spravnost Jana KobéluSova



