JIHOCESKE
NEMOCNICE

VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE é. 2
ze dne 20. 3. 2026

k vefejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisl

Ramcova dohoda o poskytovani sluzby distribuce Ié€Civ a dalSiho zboZi pro jihoCeské
nemocnice 2026

Evidencni Cislo zakazky: 22026-011066

Zadavatel: Jihodeské nemocnice, a.s.
Sidlo: B. N&mcové 585/54, 370 01 Ceské Buds&jovice
ICO: 26093804

Zadavatel obdrzel zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, ke kterym podava v zakonné lhuté
toto své vysvétleni.

Dotaz ¢. 1:

V odst. 3.8 navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,Distributor v pravidelnych intervalech, zpravidla
1x mésiéné, elektronickou folirmou dodava Objednateli seznam ZboZi ze svého sortimentu s
pfedpokladanou omezenou dostupnosti del§i nez 4 tydny (Seznam zboZzZi ve vypadku) s
informacemi o predpokladané obnové dostupnosti ve formatu kéd Zbozi, nazev ZboZi,
predpokladané datum obnoveni dostupnosti.”.

Podle § 33 zakona &. 378/2007 Sb., o IéCivech, ve znéni pozdéjSich predpist, maji drzitelé
rozhodnuti o registraci léCivych pfipravkl zakonnou povinnost oznamovat Statnimu ustavu pro
kontrolu l1é&iv (SUKL) mj. zahdjeni, pferu$eni, obnoveni nebo ukonéeni dodavek légivych
pfipravk( na trh v Ceské republice. Tyto informace jsou nasledné& centralné evidovany a
zvefejiiovany prostfednictvim informadénich systémi a vefejné dostupnych databazi SUKL. S
ohledem na existenci této zakonné informacni povinnosti a na skute€nost, Ze informace o
dostupnosti légivych pFipravkl jsou centralng shromazdovany a zvefejiovany SUKL, se Zadatel
domniva, Ze poZadavek na pravidelné predavani samostatného mésicniho seznamu lécCivych
pFipravkll s omezenou dostupnosti predstavuje duplicitni informacéni povinnost, ktera nepfinasi
zadavateli zasadni pfidanou hodnotu oproti idajum dostupnym z vefejnych zdroj.

Soucasné je tfeba uvést, ze v prostfedi dynamicky se ménici dostupnosti 1€Civych pFipravku
mohou byt informace obsazené v mési¢né generovaném seznamu jiz v okamziku jeho odeslani
neaktualni. Pozadavek uvedeny v odst. 3.8 navrhu ramcové dohody tak mulze predstavovat
vyznamnou administrativni zatéz pro dodavatele i zadavatele, aniz by vedl k poskytnuti
pfesnéjSich &i aktualnéjSich informaci nez téch, které jsou jiz dostupné prostfednictvim systému
SUKL.
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Zadatel ma proto za to, Ze uvedeny pozadavek muzZe byt ve vztahu k predmétu vefejné zakazky
nepiiméreny ve smyslu § 36 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
nebot ukladda dodavatelim dodate€nou administrativni povinnost nad ramec zakonnych
informacnich mechanism, aniz by bylo zfejmé, Ze je takovy pozadavek objektivné nezbytny pro
plnéni vefejné zakazky.

Zadatel proto zada zadavatele o vysvétleni iéelu tohoto pozadavku a souéasné o zvazeni
jeho vypusténi, pripadné o jeho upravu tak, aby nedochazelo k duplicitnimu poskytovani
informaci, které jsou jiz dostupné z verejnych zdroj(.

Odpoved:

Zadavatel nema v umyslu ménit ramcovou dohodu v jejim odst. 3.8., kdyZz v ramci smluvni
spoluprace pozaduje, aby pro néj tuto informacni povinnost za odpovidajici protiplnéni v podobé
smluvni odmény zajidtoval dodavatel — distributor, ktery logicky danou informaci bude disponovat
a ktery ji bude zadavateli poskytovat s ohledem na jim dodavany sortiment. V pfipadé oznameni
0 omezené dostupnosti uréitého IéCivého pripravku Ci jiného zbozi se bude zadavatel rovnou
obracet na jiného dodavatele — distributora, ktery vypadek v dodavkach tohoto zbozZi hlasit
nebude.

Zadavatel na vysvétlenou dale uvadi, Ze:

1) takto poskytnuté informace se neomezuji pouze na lécivé pripravky, ale obecné na veSkeré
zbozi ze sortimentu distributora, pficemz pravé § 33 zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech, ve znéni
pozdéjSich predpisu, na ktery dodavatel odkazuje, se tyka zakonné informacni povinnosti ve
vztahu k léCivym pFipravkam, pfi€¢emz ramcova dohoda upravuje podminky distribuce i jiného
zbozi,

2) takto poskytnuté informace snizuji zatéz pracovnikl zadavatele i distributora, kdy eliminuji dal$i
ovéfovaci interakce mezi nimi (emaily, telefonaty),

3) pozadavek vychazi z praktické a lety ovéfené zkuSenosti, kdy informace nakupcich
jednotlivych distributort jsou zpravidla detailngjsi a presnéjsi, nezli informace drzitelt rozhodnuti
o registraci uvadéné na webu SUKL,

4) zakonna uprava § 33 zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
negarantuje zadavateli, Ze drzitelé rozhodnuti o registraci budou tuto zakonnou povinnost plnit
fadné a v€as; z tohoto dlvodu je také ucelné, aby tato povinnost byla upravena ve smlouvé
s pfimou odpovédnosti distributora viici objednateli pfi jejim poruseni.

Zadavatel na pInéni této zadavaci podminky trva.

Dotaz ¢. 2:

V odst. 6.3 navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,O0dména uvedena vySe v odst. 6.1 této ramcové
dohody je kone&na a plati po celou dobu trvani této ramcové dohody, pfi¢emz Distributor na sebe
pfebira nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 2 ob&anského zékoniku.“.

Zadatel timto 2ad& zadavatele o vysvétleni davod(, pro které je v navrhu rdmcové dohody
pozadovano prevzeti nebezpec¢i zmény okolnosti distributorem v plném rozsahu. Ceny a uhrady
légivych ptipravkd jsou v Ceské republice ve vyznamné mife regulovany vefejnopravnimi
predpisy a rozhodnutimi pfisluSnych organt vefejné moci, zejména Statniho ustavu pro kontrolu
léCiv, Ministerstva zdravotnictvi ¢i Ministerstva financi. Pfipadné zmény v této oblasti nastavaji
zcela nezavisle na vili distributora a mohou mit pfimy dopad na ekonomickou rovnovahu
smluvniho vztahu.
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Soucasné je tfeba uvést, Ze podle odst. 11.1 navrhu ramcové dohody ma byt ramcova dohoda
uzaviena na dobu Ctyf (4) let. V minulosti byly pfitom obdobné ramcové dohody v dané oblasti
uzavirany na vyrazné kratSi obdobi. Fixace odmény na takto dlouhou dobu pfi souCasném
smluvnim prevzeti veSkerého rizika zmény okolnosti tak mlize v prostfedi dynamicky se vyvijejici
legislativy a regulace trhu s léCivy pfedstavovat pro distributora obtizné pfedvidatelné a
potencialné neudrzitelné ekonomické riziko. Zadatel méa proto za to, Ze uvedené ustanoveni mize
byt ve vztahu k délce trvani ramcové dohody a charakteru regulovaného trhu s I1&éCivymi pfipravky
nepfimérené ve smyslu § 36 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
nebot pfenasi na dodavatele veskeré riziko regulatornich zmén, které nemlze dodavatel nijak
ovlivnit.

Zadatel proto zada zadavatele o zvazeni Gpravy uvedeného ustanoveni tak, aby z prevzeti
nebezpe€i zmény okolnosti byly vyslovné vylouéeny zmény pravnich predpisti a
regulatornich zasaht statu v oblasti cenotvorby a uhrad lé€ivych pripravkd.

Odpoved:

Zadavatel nevyhovuje pozadavku na zménu odst. 6.3. ramcové dohody, kdyZ je pfesvédcen, Ze
promitnuti pfipadné dodate¢né zmeény okolnosti, jak ji zmifiuje dodavatel, mu neumoznuje Uprava
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Mohlo by se jednat o podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku, kterou zakon nepfipousti. Je proto logicke, ze nebezpeli zmény
okolnosti na sebe musi pfevzit dodavatel. Navic se jedna o standardni smluvni ujednani, které
se ve smluvni praxi objevuje pomérné Casto.

Zadavatel také podotyka, Zze dodavatelem zminéna okolnost regulace cen IéCivych pfipravkl je
v daném odvétvi béznym jevem, se kterym dodavatel musi pocitat. Souvisejici riziko musi
dodavatel vzit v uvahu v ramci pfipravy své nabidky. Nelze rovnéz pfehlédnout, Ze smluvni
spolupraci lze v pfipadé vyznamné zmény podminek Ci okolnosti ukoncit napfiklad podanim
vypovédi.

Navic pfevzeti nebezpeCi zmény okolnosti se tyka sjednané odmény — procentni sazby ze
zakladu (pofizovaci jednotkova cena), ktera tedy v zasadé kopiruje i zmény téchto jednotkovych
cen.

Dotaz ¢. 3:

V odst. 7.3. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,Distributor dale odpovida za to, Ze doda
Objednateli ZboZi s minimalni exspiracni Ihatou ne kratSi neZ devét (9) mésicu ode dne dodani
Zbozi Objednateli, pokud se v jednotlivych pfipadech nedohodnou Objednatel a Distributor
jJinak.“ Toto ustanoveni se vztahuje na pfipady Porizeni v ramci komisionaiského prodeje nebo
Porizeni ve formé prostého prevzeti.

Zadatel timto Zada zadavatele o vysvétleni ddvodd, pro které je v uvedenych pFipadech
stanovena minimalni exspirac¢ni Ih(ta v délce deviti (9) mésicu, a sou€asné navrhuje zvazit jeji
sjednoceni na Sest (6) mésicl, obdobné jako je tomu u Pofizeni ve formé& koupé dle odst. 7.2
navrhu ramcové dohody.

V pfipadé Pofizeni ve formé koupé&, kdy distributor zbozi objednateli pfimo prodava, je pfitom
akceptovana minimalni exspiracni Ihata v délce Sesti (6) mésicu. O to méné je ziejmé, proc€ je v
pfipadech komisionarského prodeje C&i prostého prevzeti, kdy distributor zbozi nevlastni a
zajistuje primarné jeho logistické zprostfedkovani mezi vyrobcem a objednatelem, pozadovana
delSi exspiracni Ihata. U téchto modeld pInéni distributor fakticky vystupuje pfedevsSim v roli
logistického partnera a nema realnou moznost ovlivnit skladové zasoby vyrobce ani stafi Sarzi,
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které jsou mu k distribuci pfedany. Pozadavek, aby distributor smluvné garantoval minimalni
exspiracéni Ihttu zbozi, které nevlastni a jehoz parametry jsou uréovany vyrobcem, tak presahuje
moznosti distributora tyto skute¢nosti realné ovlivnit.

Soucasné Ize uvést, ze doplnéni moznosti dohodnout se v jednotlivych pfipadech jinak prakticky
nefeSi podstatu problému, nebot pfi vysokém objemu dodavek by individualni schvalovani
vyjimek u kazdé dodavky s kratsi exspiracni lhdtou mohlo vést k vyznamné administrativni zatézi
a potencialnim prodlevam v dodavkach léCivych pFipravku.

Distributor je samoziejmé pfipraven nést plnou odpovédnost za vady vzniklé b&éhem prepravy Ci
nespravnym skladovanim zbozi. NemU(ze vSak nést odpoveédnost za vlastnosti zbozi, které jsou
uréovany vyrobcem a ktere distributor v uvedenych pfipadech pouze pfebira k distribuci.

Zadatel proto zada zadavatele o zvazeni tGpravy odst. 7.3 navrhu ramcové dohody tak, aby
byla minimalni exspira¢ni lhita stanovena jednotné v délce Sesti (6) mésicli pro vSechny
modely pofizeni zbozi.

Odpoved:

Zadavatel trva na stavajici upravé ramcové dohody. Cilem zadavatele je zajistit si na zakladé
vysledku zadavaciho fizeni vC€asné dodavky zbozi v bezvadné jakosti zuzivatelné v
ocCekavatelnych objemech odpovidajici bézné praxi. Jako fadny hospodar se snazi minimalizovat
pfipady vadného pinéni ¢i dodavek nezuZivatelného zbozi s kratkou exspiraci a s tim spojené
dal$i naklady. Zadavatel konstatuje, ze v pfipadech pofizeni zbozi v ramci ,komisionarského
prodeje“ Ci ,prostého prevzeti“, musi zbozi dodavané dle téchto reziml smluvni spoluprace
odpovidat schvalené objednavce, musi byt dodano v neporusenych obalech, pfi¢emz obal se
muze porusit téZ b&éhem prepravy, a je rovnéz v moznostech dodavatele (distributora) ovéfit, ze
prepravované zbozi nema krat$i exspiracni dobu, nez je pozadovano. Samoziejmé se dle
jednotlivych rezimd dodavek rozumi, ze dodavatel (distributor) odpovida pouze za ty vady, které
mu lze pficitat. Tedy v pfipadé pofizeni zbozi v ramci ,komisionafského prodeje” &i ,prostého
pfevzeti“ odpovida dodavatel pouze za vady, které vznikly na zbozi v dobé&, kdy je mél ve své
dispozici.

Zadavatel dale vysvétluje, ze pfistoupil k rozdilnému poZadavku na délku exspiracni doby v odst.
7.2. a7.3. ramcové dohody pravé s ohledem na rizné rezimy pofizeni zbozi. V pfipadé ,pofizeni
ve formé koupé“ dle ¢l. 7.2. ramcové dohody ma zadavatel moznost v pfipadé dodani zbozi s
kratSi dobou pouzitelnosti toto zbozi vratit, a to az do okamziku exspirace, pficemz smluvnim
partnerem je v tomto ohledu pouze Distributor; z tohoto divodu zadavatel povazuje minimalni

exspiracni Ihutu v délce 6 mésicu ve smyslu odst. 7.2. ramcové dohody za dostatecnou.

Naproti tomu v pfipadech pofizeni zbozi v ramci ,komisionaiského prodeje“ i ,prostého prevzeti*
dle odst. 7.3. navrhu ramcové dohody zadavatel nema srovnatelnou moznost vraceni zbozi do
konce exspiracni doby, pficemz otazka vyporadani nedostatecné exspiracni doby takoveého zbozi
zkuSenosti, Ze v pfipadé zbozi pofizované v rezimu ,komisionaiského prodeje” nebo ,prostého
prevzeti“ se Casto jedna o specifické IéCivé pripravky s vysSi pofizovaci hodnotou a omezenou
dostupnosti na trhu, kdy jejich distribuce muze byt zajiStovana omezenym poctem distributort. V
téchto pfipadech ma zadavatel omezené moznosti operativné zajistit nahradni dodavku z jiného
zdroje, pficemz tyto okolnosti vystavuji zadavatele vy$Simu riziku spojenému s dodanim zbozi s
krat8i dobou pouzitelnosti.
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Dotaz ¢. 4:

V odst. 7.20. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,Objednatel neni povinen se Fidit reklamacnim
radem Distributora, pokud se Objednatel s Distributorem v jednotlivych pfipadech nedohodne
jJinak.“.

Zadatel timto 2ada zadavatele o vysvétleni vécnych divod( pro toto ujednani a soudasné
navrhuje jeho upravu tak, aby se reklamacni proces v otazkach vyslovné neupravenych touto
dohodou fidil platnym reklamacnim fadem distributora.

S ujednanim, které a priori vylu€uje aplikaci reklamacniho fadu dodavatele, Zadatel nemuze
souhlasit, nebot je v pfimém rozporu s béznou obchodni praxi a zavedenymi standardy v oblasti
distribuce IéCiv a zdravotnickych prostfedku. V ramci standardniho obchodniho styku je naprostou
zvyklosti, Ze proces uplatiiovani a vyfizovani vad se fidi reklamaénim fadem prodavajiciho
(dodavatele), ktery definuje nezbytnou technickou a procesni soucinnost obou stran pro
bezpelné vyfizeni reklamace. Konstrukce, kdy se reklamacni fizeni pfi nakupu zbozi nema Fidit
pravidly dodavatele, vytvafi znacnou pravni i procesni nejistotu. Text samotné ramcové dohody,
prestoze jej zadavatel v minulosti oznacil za komplexni, nemUlze postihnout veskeré proménlivé
technické aspekty a manipulaéni protokoly, které jsou pro bezpelny navrat specifického
sortimentu (napf. termolabilnich |&Civ &i cytostatik) kliCové.

Akceptace technickych standard( distributora v otazkach dohodou vyslovné nefeSenych je
nezbytna pro zajisténi stability a bezpelnosti celého distribuéniho fetézce po celou dobu
Ctyfletého trvani dohody. Odkaz na takovy dokument v procesnich detailech nezaklada
nedovolenou zménu zavazku, ale naopak zajistuje, Ze reklamace budou probihat v souladu s
aktualnimi pozadavky Spravné distribuéni praxe, kterou je distributor povinen dodrzovat i pfi
vraceni zbozi

Zadatel proto zada zadavatele o zvazeni tupravy odst. 7.20. navrhu ramcové dohody v tom
smyslu, Ze se objednatel bude v otazkach neupravenych dohodou ridit reklamaénim radem
distributora.

Odpoved:

Zadavatel sdéluje, Ze nebude pfistupovat k pozadované zméné zadavacich podminek. Ve smyslu
§ 36 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, je
vymezeni zadavacich podminek, v&etné obchodnich a smluvnich podminek odpovédnosti
zadavatele, pfiCemz nelze tuto odpovédnost prfenasSet na dodavatele. Reklamacni fad
predstavuje smluvni podminky tykajici se uplatiiovani prav z vad zbozi, a tyto musi byt upraveny
v zadavaci dokumentaci zadavatelem a neni mozné odkazovat na smluvni podminky, které
pfedlozi dodavatel. Navic reklamacni Ffady jednotlivych dodavatelll se mohou od sebe liSit a
pfivodit tak nékterému z dodavatell konkurenéni vyhodu. Zadavatel ma za to, Zze Uprava
odpovédnosti za vady je v ramcové dohodé vymezena dostateCné. Navic zadavatel poukazuje
nato, ze i v pfipadé odstranéni odst. 7.20. z ramcové dohody by reklamacni fad distributora nebyl
pouzitelny na pravni vztah mezi objednatelem a dodavatelem, pokud by k tomu objednatel nedal
souhlas v ramci dohody smluvnich stran.

Dotaz ¢. 5:

V odst. 9.1. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,Distributor je povinen umoznit Objednateli
nabyt vlastnické pravo ke ZboZi v souladu s touto ramcovou dohodou a ob¢anskym zakonikem. .
A déle v odst. 9.3. a 9.4. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,Distributor se zavazuje, Ze bude
dodavat Objednateli vyluéné ZboZzi, které bude v radném stavu a které bude mozno bez omezeni
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uzivat... Distributor se rovnéz zavazuje, Zze bude Objednateli dodavat ZboZi bez pravnich vad,
zejména bez zastavnich prav nebo jakychkoliv jinych prav tfetich osob.".

Zadatel timto ?a4d& zadavatele o vysvétleni a Upravu téchto ustanoveni tak, aby reflektovala
specifika modell ,Pofizeni ve formé prostého prevzeti“ a ,Pofizeni v ramci komisionarského
prodeje” definovanych v odst. 3.4. dohody.

Zadatel upozorfiuje, Ze v pripadech prostého prevzeti &i komisionafského prodeje (tzv. DTP/DTH
modely) distributor zbozZi nevlastni a vystupuje fakticky pouze v roli logistického partnera
zajistujiciho pfepravu a skladovani zbozi, které je majetkem tfeti osoby (vyrobce). Z logiky véci
je pro distributora pravné nemozné ,umoznit objednateli nabyt vlastnické pravo“ (odst. 9.1.) k
véci, k niZ sam vlastnické pravo nema a kde kupni vztah i pfevod vlastnictvi probiha na zakladé
samostatné smlouvy pfimo mezi nemocnici a vyrobcem. Stejné tak distributor nemuze u zbozi
tfetich stran garantovat absenci ,pravnich vad &i prav tfetich osob® (odst. 9.3.), nebot' nema zadny
vliv na pravni vztahy mezi vyrobcem a jeho pfipadnymi véfiteli.

Pozadavek, aby distributor smluvné odpovidal za parametry a pravni stav zboZi, které mu nepatfi
a které pouze logisticky zprostiedkovava, tak zjevné presahuje jeho realné moznosti i zakonné
povinnosti pfepravce. Dosavadni vyklad zadavatele, ze tato ustanoveni budou aplikovana v
rozsahu ,rozumné splnitelném“, nepovazuje Zadatel za dostateCny, nebot neni soucasti
zavazneho textu dohody. Vzhledem k tomu, Ze nova dohoda se uzavira na dobu Ctyr let, vytvafi
doslovné znéni téchto odstavcl pro distributora extrémni a neodlvodnéné riziko sankci za
poruseni povinnosti, které nemu(ze objektivné ovlivnit.

Zadatel proto zada zadavatele o zvazeni Gpravy odst. 9.1., 9.3. a 9.4. navrhu ramcové
dohody tak, aby byla odpovédnost distributora za prevod vlastnictvi a pravni vady zbozi
vyslovné omezena pouze na model ,,Pofizeni ve formé koupé*“.

Odpoved:

Zadavatel nehodla pfistupovat na zménu zadavacich podminek. Rozdilna uprava prav a
povinnosti objednatele a distributora ve vztahu k riznému typu pofizeni zbozi (j. ,pofizeni ve
formé koupé*, ,pofizeni ve formé komisionafského prodeje” i ,prostého prevzeti) je vymezena
v celé Fadé jinych ujednani ramcové dohody, kde to zadavatel povazoval za ucelné (odst. 3.4.,
7.1.,7.2., 7.3. nebo 7.5. ramcové dohody apod.). Napfiklad v odst. 3.4. bod (ii) je jednoznaéné
uvedeno, ze vlastnické pravo ke zbozi v pfipadé ,pofizeni ve formé prostého prevzeti“ prevadi
na objednatele pfislusna tfeti osoba. Stejné tak otazka odpovédnosti distributora v pfipadé
,POFizeni ve formé& komisionarského prodeje* &i ,prostého prevzeti je jasné vymezena v odst.
7.3. ramcové dohody. V odst. 7.3. ramcové dohody je mimo jiné uvedeno, ze: ,Distributor
odpovida také za vady Zbozi, které mohly byt zplsobeny €innosti Distributora napf. nespravnym
skladovanim nebo jinym nakladanim, ledaze Distributor prokaze, Ze tyto vady byly zpusobeny
tfreti osobou (prodejcem) nebo existovaly v dobé&, kdy tfeti osoba (prodejce) pfedala Zbozi
Distributorovi nebo pro Distributora.“. Uprava odst. 9.1., 9.3. a 9.4. rdmcové dohody primarné
sméfuje na pripady ,pofizeni ve formé& koupé®, coz je zjevné pravé z jinych ujednani ramcové
dohody. Na druhou stranu zadavatel nemGze zcela vyloucit, Zze i v pfipadé ,pofizeni ve formé
komisionarského prodeje“ €i ,prostého prevzeti“ mize distributor v ojedinélych pfipadech ovlivnit
naplnéni odst. 9.1., 9.3. nebo 9.4. ramcové dohody. Z tohoto divodu ma zadavatel za to, ze
stavajici uprava ramcové dohody je odlivodnéna a nepfedstavuje vykladové problémy.

Dotaz €. 6:

V odst. 10.3. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,Objednatel je opravnén uplatnit na
Distributorovi smluvni pokutu ve vy$i 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych) za kazdy
zapocaty kalendarni den prodleni se splnénim jeho povinnosti dodat ZboZi v souladu s
objednavkou Objednatele a touto ramcovou dohodou...",
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Zadatel za4d4 zadavatele o pfehodnoceni a Gpravu vy$e smluvni pokuty stanovené v odst. 10.3.
tak, aby lépe odpovidala hodnoté pInéni a principim pfiméfrenosti.

K tomuto ujednani dodavatel uvadi, Ze takto stanovené smluvni pokuty povaZuje za velmi pfisne,
zvlasté pokud je v postaveni distributora, ktery nékteré skute€nosti vedouci k prodleni (napf.
logistické vypadky na strané vyrobcu Ci dopravni omezeni) neni schopen objektivné ovlivnit.
Podle nazoru Zadatele souasné ustanoveni neodpovida bézné obchodni praxi v oblasti
distribuce |éCiv a zdravotnickych prostiedk(, proto navrhuje, aby bylo upraveno v souladu se
standardy trhu.

Soucasné zadatel upozorfiuje, ze fixni nastaveni pokuty bez vazby na hodnotu objednaného
zbozi maze byt v rozporu s principem pfiméfenosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek. Domnivame se, Ze navrhovana uprava pfispéje k naplnéni zasady
pfiméfeného nastaveni zadavacich podminek, které odpovida povaze, rozsahu a pfedmétu této
vefejné zakazky, a zaroven zajisti soulad se zavaznymi pravnimi pfedpisy.

Zadatel proto navrhuje tGpravu odst. 10.3. v tom smyslu, Zze smluvni pokuta bude stanovena
ve vysSi 0,05 % z kupni ceny nedodaného zbozi bez DPH za kazdy den prodleni, maximalné
vSak do vyse 1.000,- K€ za kazdy zapocaty kalendarni den prodieni.

Odpoved:

Zadavatel sdéluje, ze nebude pfistupovat ke zméné zadavacich podminek. Smluvni pokuta ma
byt stanovena mimo jiné s ohledem na hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti. Hodnota
jednotlivé dodavky zbozi neni tedy jedinym kritériem. Zadavatel pfi vymezeni zplsobu stanoveni
vySe smluvni pokuty vychazi z potfeby zajiStovat fadné a v€asné plnéni dodavek lé€ivych
pfipravkll a dalSiho zbozi s ohledem na zajiStovani zdravotné péce. Prodleni s dodavkou
napriklad léCivych pFipravki mize zpuUsobit komplikace pfi poskytovani zdravotni péce bez
ohledu na finanéni vyjadfeni hodnoty pfislusné dodavky. Naopak smluvni pokuta za prodleni
s dodavkou zbozZi stanovena procentem z hodnoty dodavky nemusi plnit svoji funkci v pfipadé,
Ze tato hodnota dodavky je nizka, byt dodavané zbozi ma v danou chvili pro zadavatele zasadni
vyznam. Navic smluvni pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za kazdy den prodleni se sama o0 sobé& nejevi
jako nepfiméfena. Zadavatel dale poukazuje na to, Ze pokud by se pfeci jenom v konkrétnim
pFipadé vysledna ¢astka smluvni pokuty s ohledem na specifické okolnosti daného pfipadu stala
nepfimérenou, dodavateli zistava moznost dovolavat se modera¢niho prava soudu ve smyslu §
2051 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dotaz ¢. 7:

V P¥iloze €. 1 odst. 1 bodu (i) pod bodé 2. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,fadny zavoz
nejpozdéji do 14:30 hod. (podminka - ¢as odeslani objednavky Distributorovi nejpozdéji do 10:00
hod. téhoz dne)".

Zadatel k tomuto pozadavku uvadi, Zze s ohledem na znaéné dojezdové vzdalenosti mezi
jednotlivymi nemocnicemi JihoCeského kraje, které jsou specifikovany v ¢asti 2 Prilohy €. 1, a
nutnost obslouZit vSechna tato odbérna mista v rémci jednoho ¢asového okna, je limit 14:30 hod.
pfi pfijeti objednavky v 10:00 hod. na samé hranici fyzické proveditelnosti. Situaci dale komplikuji
narocné klimatické podminky, zejména v zimnim obdobi, a nepfedvidatelna dopravni situace na
klicovych trasach v kraji, pfi¢emz distributor je povinen zajistit zavoz po cely rok. Prodlouzeni
dodaci Ihaty o pouhych 30 minut by vyznamné pfispélo k vySSi bezpecnosti a celkové
spolehlivosti zavoz(, aniz by to mélo jakykoliv negativni dopad na provozni potfeby nemocni¢nich
lékaren, které dodané zbozZi standardné naskladiuji a zpracovavaji také v odpolednich hodinach.
Pro zajisténi dlouhodobé stability a kontinuity dodavek je nezbytné, aby byly logistické parametry
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nastaveny realné s ohledem na celoroéni provoz a geograficka specifika regionu. Zadatel je
presvédCen, Ze navrhovana uprava na 15:00 hod. umozni efektivnéjSi planovani tras pfi
zachovani maximalni kvality poskytovanych sluzeb.

Zadatel proto zada zadavatele o prehodnoceni stanovené dodaci doby v pfipadé fadného
zavozu u dopolednich objednavek a navrhuje tpravu ¢asového harmonogramu zavozua v
Priloze €. 1 tak, ze ¢as 14:30 hod. bude nahrazen ¢asem 15:00 hod. téhoz dne.

Odpoved:

Zadavatel sdéluje, Zze nebude pfistupovat ke zméné zadavacich podminek. Stanoveny ¢as
zavozu do 14.30 hod. odpovida dlouhodobé praxi zadavatele zohledfujici provozni moznosti a
potfeby zdravotnického zafizeni. Stanoveny termin zavozu musi v dany den poskytovat
dostate¢ny Casovy prostor pro prevzeti dodavky zbozi a ukonu s tim spojenych v navaznosti na
zajisténi kontinuity poskytované zdravotni pé€e. Navic zadavatel nema na zakladé dosavadni
provozni praxe poznatek o tom, Ze by stanoveny €as byl obecné problematicky. Samoziejmé se
mohou v konkrétnich pfipadech objevit komplikace s dodrzenim stanoveného Casu, ale tyto
mohou byt pfekaZkou pro dodrzeni terminu i tehdy, pokud by se tento posunul na 15.00 hod.

Dotaz ¢. 8:

V Priloze ¢é. 1 odst. 1 bodu (ii) pod bodé 2. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,v pripadé
akutni potfeby pfevozu ZboZi z/do jiné nemocnice v Ceské republice; v takovém pfipadé je
Distributor povinen takové ZboZi pfevzit v jiné nemocnici a dodat Objednateli, pripadné prevzit
od Objednatele a dodat do jiné nhemocnice bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 180 minut po
odeslani objednavky Distributorovi...”.

Zadatel timto zada zadavatele o vysvétleni davodd, pro které je pro mimofadné prevozy zbozi
mezi nemocnicemi stanovena lhuta 180 minut od odeslani objednavky, a sou€asné o zvazeni
upravy tohoto ustanoveni s ohledem na objektivni logistické moznosti realizace takové sluzby.

Z pohledu distributora maze byt Ihata tfi hodin pro prevzeti a doru€eni zbozi mezi jednotlivymi
zdravotnickymi zafizenimi v ramci Jihogeského kraje &i dokonce celé Ceské republiky, jak je v
ustanoveni uvedeno, v fadé pfipadl obtizné realizovatelna. Pfi mimofadném pfevozu je totiz
nutné zajistit nejen samotnou prepravu, ale také administrativni zpracovani objednavky, fyzické
prevzeti zboZi v odesilajici nemocnici, jeho bezpe€nou manipulaci a nasledné pfedani v misté
ureni. V zavislosti na konkrétni trase, aktualni dopravni situaci a organizacnich podminkach v
jednotlivych zdravotnickych zafizenich tak nemusi byt dodrzeni uvedené Ihity vzdy objektivné
mozne.

Zadatel dale upozorfiuje na nejasnost v oblasti odmémovani této sluzby. Podle &l. 6.1 navrhu
ramcoveé dohody je procentualni odména distributora vyslovné vazana na zboZi pofizené
objednatelem formou koupé. V pfipadé pfevozu zbozi mezi nemocnicemi se v8ak nejedna o
dodavku zboZi prodavaného distributorem, ale o logistickou sluZzbu spocivajici v pfepravé zbozZi
ve vlastnictvi zdravotnickych zafizeni. Z navrhu dohody proto neni zfejmé, jaka zakladni odména
distributorovi za takovou sluzbu nalezi, nebot ustanoveni v Pfiloze €. 1 stanovujici pfiplatek za
provedeni dodavky ve vysi maximalné 2 000 K¢ je formulovano pouze jako pfiplatek k zakladni
odmeéngé, ktera vSak pro tento typ plnéni neni v navrhu dohody jednozna¢né vymezena.

Zadatel proto zada zadavatele o zvazeni Upravy uvedeného ustanoveni tak, aby byla lhita
pro mimoradné prevozy zbozi mezi nemocnicemi stanovena v objektivné realizovatelném
¢asovém ramci, a souc¢asné o upiresnéni mechanismu odménovani této logistické sluzby
v pripadech, kdy nedochazi k pofizeni zbozi formou koupé.
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Odpovéd’

Zadavatel sdéluje, Ze si je védom pomérné vysokych narokl kladenych na dodavatele. Zadavatel
predpoklada pfedchozi aktivni komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem, pfiéemz k akceptaci
objednavky mimofadného zavozu podle podminek ramcové dohody nemusi dojit. Navic je
realizace mimofadného zavozu spojena s pravem distributora na mimoradny pfiplatek.

Zadavatel zduarazriuje, ze hlavnim cilem tohoto ujednani je zajistit dostupnost a kontinuitu
poskytované zdravotni péCe ve vyjimecnych situacich, na které se nelze dopfedu pfipravit pfi
dodrzeni racionalnich postupl, a je nutno feSit zajiSténi dostupnosti pFipravku pro
nepredvidatelné ¢i mimofadné situace napf. pfi havariich s hromadnym postiZzenim osob.

Z povahy situace Ize pfedpokladat, Ze dojde k vyuZiti takové sluzby jednotlivou nemochnici, nikoli
soucasné najednou vSemi nemocnicemi JihoCeského kraje.

Zadavatel vSak pfipousti, Ze mimofadné ,mezinemocni¢ni‘ zavozy mezi navzajem vzdalenymi
nemocnicemi mohou byt ve stanovené Casové |hité obtizné realizovatelné. Zaroven zadavatel
musi zohlednovat, Ze se v jednotlivych pfipadech bude €asto jednat o velice urgentni, Zivot
ohrozujici situace vyzadujici co nejrychlejSi dodavku. Z tohoto divodu zadavatel nehodla
pausalné prodluzovat zakladni ¢asovou |hitu 180 minut, ale v odivodnénych pfipadech bude
akceptovat prodlouzeni této ¢asové lhaty az na 300 minut.

Z tohoto duvodu zadavatel pristupuje ke zméné smluvnich podminek, kdyz v PFiloze €. 1 ramcové
dohody (dodaci podminky) upravuje text v odst. 1, bodu (ii), druhé odrazce, ktery zni:

L,V pfipadé akutni potfeby prevozu ZboZzi z/do jiné nemocnice v Ceské republice;
v takovém pripadé je Distributor povinen takové ZboZi prevzit v jiné nemocnici a dodat
Objednateli, pripadné prevzit od Objednatele a dodat do jiné nemocnice bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 180 minut po odeslani objednavky Distributorovi za predpokladu,
Ze bude objednavka akceptovana podle ramcové dohody; je-li takto dodavano ZboZi do
jiné nemocnice, povazuje se pro ucely ramcové dohody dodani do jiné nemocnice za
dodani Objednateli s tim, Ze ujednani této ramcové dohody se na tento pripad pouZiji
obdobné; pokud Distributor doloZi zejména s ohledem na cestovni vzdalenost mezi
jednotlivymi_nemocnicemi, Ze Ilhata 180 minut je objektivné nespinitelna, Objednatel
akceptuje primérené prodlouzeni této Ihuty, maximalné celkem na 300 minut*

podtrzeny text oznacuje provedenou zménu

Zadavatel naopak nehodla pfistupovat na zménu ramcové smlouvy ohledné zmény nebo
zpfesnéni upravy stanoveni odmény v pfipadech mimoradnych zavozl. Podle zadavatele je
vedle zminéného pfiplatku mozno stanovit zaklad odmény u mimofadnych zavozi obdobné
postupem dle &l. 6 ramcové dohody, pfiemz tuto Upravu povazuje ztohoto pohledu za
dostateCnou. Zadavatel také poukazuje na to, Ze mimofadné zavozy jsou vyjimecné, pficemz
v odst. 1 bodu (ii) Pfilohy €. 1 ramcové dohody je Cetnost t€chto mimorfadnych zavozl také
omezena. Mimofadné zavozy, které jsou svoji povahou oduvodnitelné, jsou soucasti zavazku
dodavatele a dodavatel ma moznost promitnout zvazované naklady na mimofadné zavozy do
kalkulace nabidkové ceny.

Dotaz ¢. 9:

V Priloze ¢. 1 ¢asti 1 bodu 7. navrhu ramcové dohody je uvedeno: ,Objednatel je povinen
nejpozdéji do tfi (3) dnti po prevzeti ZboZi provést jeho kontrolu za ucelem zjisténi, zda souhlasi
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objednany pocet kust ¢i mnoZstvi pro kazdy druh ZboZzi, zda byly odevzdany poZadované druhy
ZboZi a zda nejsou porusené &i poSkozené obaly, ve kterych bylo ZboZi dodéano.”.

Zadatel 2ada zadavatele o pfehodnoceni a zkraceni stanovené Ihiity pro kontrolu zboZi z hlediska
zjevnych vad ze tfi dnl na 24 hodin, pfipadné na Ihtu ,nejpozdéji nasledujici pracovni den®, aby
byla zajisténa shoda se standardy distribuce 1é€iv a platnou legislativou.

Zadatel povazuje navrhovanou tfidenni Ih(itu pro oznameni zjevnych vad (mnozZstvi, druh zboZi,
poruseni oballl) za nepfimérené dlouhou a neodpovidajici povaze pfedmétu pIinéni. U zjevnych
vad, které jsou zjistitelné jiZ pfi pfevzeti nebo pfi podrobné prohlidce bezprostfedné po dodani, je
v oblasti distribuce IéCiv nezbytné jejich okamzité nahlaseni. Tento pozadavek vychazi pfimo z
reklamacniho fadu distributora (bod 1.2), ktery uklada odbérateli povinnost reklamovat vady
zjistitelné pfi podrobné prohlidce zboZi nejpozdéji nasledujici pracovni den ode dne prevzeti.
DelSi Ihata u specifického sortimentu, jako jsou lé€iva, pfedstavuje pro distributora znaéné riziko,
nebot’ po dobu tfi dnl nema kontrolu nad tim, v jakych podminkach bylo zbozi u objednatele
skladovano (napf. dodrzeni teplotniho fetézce). V pfipadé nasledné reklamace poskozeného
obalu po tfech dnech je prakticky nemozné objektivné uréit, zda k poskozeni doslo pfi pfepraveé,
nebo pfi manipulaci ve skladu objednatele.

Navrzena Uprava je rovnéz v souladu s ob&anskym zakonikem (zak. ¢. 89/2012 Sb.), ktery v §
2104 uklada kupujicimu povinnost prohlédnout véc co nejdfive po pfechodu nebezpedi Skody a
v § 2112 stanovi, ze pokud kupujici neoznami vadu bez zbyte€ného odkladu poté, co ji mohl pfi
v€asné prohlidce zjistit, nemusi mu byt pravo z vadného plnéni pfiznano. V obchodnim styku
mezi profesionaly v distribuci I€Civ je za ,zbyteCny odklad u zjevnych vad standardné povaZovana
Ih(ta v Fadu hodin, maximalné jednoho pracovniho dne.

Zadatel proto navrhuje upravu bodu 7. éasti 1 Prilohy &. 1 tak, ze IhGta ,,do ti (3) dnG“ bude
nahrazena lhatou ,,do 24 hodin“, pripadné Ihitou ,,nejpozdéji nasledujici pracovni den®.

Odpoved:

Zadavatel akceptuje pfipominku dodavatele, kdyZ provoznim potfebam zadavatele nebrani
definovat tuto Ihutu jako ,,nejpozdéji nasledujici pracovni den®, tedy tuto Ihdtu timto zkratit. Ve
vyjimec¢nych pfipadech soubéhu vicedennich svatku, pfipadné svatku a vikendu, také takto nové
definovana lhata odstranuje pfipadna vykladova pochybeni o ur€eni konce plvodné stanovené
lhaty.

Z tohoto duvodu zadavatel pfistupuje ke zméné smluvnich podminek, kdyz v Pfiloze &. 1 ramcoveé
dohody (dodaci podminky) upravuje text v odst. 7, ktery zni:

- ,Objednatel je povinen nejpozdéji neblize nasledujici pracovni den po prevzeti ZboZi
provést jeho kontrolu za ucelem zjisténi, zda souhlasi objednany pocet kust ¢ mnoZstvi
pro kazdy druh ZboZi, zda byly odevzdany poZadované druhy ZboZi a zda nejsou
poruSené Ci poSkozené obaly, ve kterych bylo ZboZi dodano. Objednatel neni povinen
provadét Zadné dalsi kontroly ZboZi ¢i jeho prohlidku.*

podtrzeny text oznacuje provedenou zménu

Dotaz ¢. 10:

Opravnénost osoby vystavujici objednavku (€l. 5 ramcové dohody)
Smlouva stanovi, Ze objednavky vystavuji vylu€né pracovnici lékarny Objednatele.
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Z textu vSak neni ziejmé, jakym zpusobem ma Distributor ovéfit, Ze konkrétni objednavku
vystavila opravnéna osoba, zejména s ohledem na velmi kratké Ihty pro akceptaci objednavky
(1 minuta).

Prosime o upfesnéni, zda:

bude Distributorovi poskytnut seznam opravnénych osob, nebo

se ma za to, ze objednavka odeslana prostfednictvim systému Mediox je automaticky
povazovana za objednavku vystavenou opravnénou osobou.

Cilem je pfedejit pfipadnym sporiim o platnost objednavek

Odpoved:

Zadavatel vysvétluje, Ze objednavka vystavena v systému Mediox je automaticky povazovana za
objednavku vystavenou opravnénou osobou objednatele. Pfistup do tohoto systému zadavatele
maji pouze opravnéné osoby. Zadavatel souCasné konstatuje, Ze po distributorovi neni
pozadovano aktivni ovéfovani, zda konkrétni objednavku ucinil vyluéné pracovnik lékarny, a
ustanoveni tak nezaklada pro distributora dodateCnou administrativni ani kontrolni zatéz.
Zadavatel tedy ani nepfedpoklada, Ze bude distributorovi pfedkladan seznam opravnénych osob
objednatele. Smyslem ustanoveni je zejména vyloudit situace, kdy by distributor akceptoval
objednavku ucinénou zjevné neopravnénou osobou nebo prostfednictvim neautorizovaného
komunikacéniho kanalu, a nasledné se dovolaval jeji zavaznosti vi¢i objednateli. Zadavatel tedy
nepfistupuje ke zméné zadavacich podminek, resp. zméné Ci upfesnéni textu ramcové dohody.

Dotaz ¢. 11:

Nejednoznacénost splatnosti faktur (¢l. 6 ramcové dohody)

Z ustanoveni ¢lanku 6 neni zcela jednoznacné, zda lhita splatnosti 30 dnu dopada:

pouze na faktury za odménu za sluzbu, nebo

i na faktury vztahujici se k pofizovaci cené Zbozi.

Vzhledem k oddélenému rezimu fakturace (tydenni souhrnné faktury, mésicni vyuctovani
odmeény, pfipadné samostatné faktury v rezimu komisionarského prodeje) si dovolujeme pozadat
o vyslovné zpfesnéni splatnosti jednotlivych typa faktur, aby byla vylou€ena rozdilna interpretace
smlouvy.

Odpoved:

Zadavatel vysvétluje, Ze Ih(ita 30 dnl splatnosti faktur se vztahuje na vSechny dotéené zplsoby
fakturace distributora vici objednateli. Odst. 6.7. ramcové dohody sice vyslovné zmiriuje 30 denni
splatnost odmény, nicméné napfiklad odst. 6.5. ramcové dohody upravujici fakturaci dodavek
zbozi odkazuje ohledné fakturaénich podminek na odst. 6.6. a nasl. (tedy i odst. 6.7.) ramcoveé
dohody. Tedy zadavatel povazuje vymezeni smluvnich podminek ohledné Ihuty splatnosti za
dostate¢né a nebude pfistupovat ke zméné zadavacich podminek. Tato Ih(ta splatnosti pro
dotCené pfipady je zfejma v ramci vzajemnych odkazl a vykladu jednotlivych odstavcd smlouvy.

Dotaz ¢. 12:

Legislativné technicka nepfesnost — odkazy v &l. 6

V Clanku 6 je na jednom misté uveden odkaz na odst. 6.5, pfestoze z kontextu vyplyva, ze ma
byt odkazovano na odst. 6.6 (zpusob doru¢ovani faktur).

Dovolujeme si upozornit na tuto zjevnou formaini nepfesnost a navrhujeme jeji opravu.
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Odpovéd’

Zadavatel provéfil pfislusna ujednani smlouvy a neshledal Zadné nesrovnalosti. V €l. 6. ramcové
dohody je na odst. 6.5. odkazovano v jejim odst. 6.6. a 6.7. V obou pfipadech je odkazovano
konkrétné na Ihutu zaslani faktury objednateli, tj. nasledujici pracovni den po jejim vystaveni, coz
v obou pfipadech dava zadavateli jasny smysl. V tomto ohledu zadavatel nespatfuje divod ke
zméné, resp. Upravé zadavacich podminek a tedy k této zméné nepfistupuje.

Dotaz ¢. 13:

Duplicitni sank&ni ustanoveni (€l. 10 — smluvni pokuty)

Ustanoveni o smluvni pokuté navazané na odkazy na ¢l. 5.7 a 5.9 ramcové dohody nepUsobi
zcela jednoznacéné, nebot’:

¢l. 5.7 upravuje situaci, kdy objednavka neni akceptovana a Distributor neni povinen ani opravnén
plnit, sankce za nedodani Zbozi je jiz samostatné feSena v jiném ustanoveni ¢lanku 10.
Dovolujeme si proto pozadat o zpfesnéni €i Upravu odkazu, aby nedochazelo k duplicitnimu &i
rozpornému vykladu sank&nich ustanoveni.

Odpoved:

Zadavatel vysvétluje, Zze ustanoveni odst. 10.11 ramcové dohody nesmérfuje k sankcionovani
samotného nedodani zbozi, které je fFeSeno samostatné v jinych ustanovenich ramcové dohody,
ale k sankcionovani porudeni povinnosti distributora v oblasti fadné a v€asné komunikace
ohledné akceptace objednavky a jeji zavaznosti. Ugelem tohoto ustanoveni odst. 5.7. a 5.9.
ramcove dohody je zajistit, aby mél objednatel v co nejkrat§im €ase k dispozici informaci, zda
bude objednavka akceptovana a plnéna, a mohl v pfipadé potifeby operativné zajistit nahradni
dodavku, resp. zajistit, aby akceptovana objednavka byla povazovana za zavaznou. Zadavatel
zdUrazruje, ze v€asna a jednoznacna informace o akceptaci Ci neakceptaci objednavky a jeji
zavaznosti je z hlediska provozu zdravotnického zafizeni zasadni a jeji absence je pro zadavatele
vyznamnou provozni komplikaci. S ohledem na vySe uvedené zadavatel povaZuje nastaveni
sankéniho mechanismu za pfiméfené a funkéné oduvodnéné a trva na stavajicim znéni
prislusnych ustanoveni navrhu ramcoveé dohody, které nehodla timto ménit €i upfesfiovat.

Dotaz ¢. 14:

ProhlaSeni pojistitele o pfimé vyplaté pojistného plnéni (¢l. 12)

Ramcova dohoda pfedpoklada pfedlozeni prohlaseni pojistitele o pfimé vyplaté pojistného plnéni
poskozené osobé.

Dovolujeme si pozadat o upfesnéni, zda je akceptovatelné i jiné feSeni, pokud pojistitel takove
prohlaseni standardné neposkytuje (napf. Cestné prohlaseni Distributora, pfipadné dolozeni
pojistné smlouvy v odpovidajicim rozsahu).

Odpovéd’

Zadavatel vysvétluje, Ze v odst. 12.2. ramcové dohody nejsou zamérné vymezeny zadné zvlastni
formalni nalezitosti prohlaseni pojistitele, nebot doklady osvédZujici pozadovanou skute€nost se
mohou liSit v zavislosti na kazdé pojisStovné a jeji praxi. Zadavatel tedy ani nepovazuje za ucelné
jakékoliv typy dokladll vylu€ovat nebo naopak stanovovat typy dokladu, které jsou pFipustné.
Zadavatel bude plnéni této povinnosti vyzadovat a posuzovat podle konkrétnich podminek
daného pojisténi a pojistovny, pficemz zasadni bude, aby predlozeny doklad po obsahové
strance daval zadavateli dostate¢né ujisténi, Ze dojde k vyplaceni pojistného pInéni poskozené
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osobé. Z tohoto dlivodu tedy nelze dopfedu urcit, jaky typ dokladu je dostatecny, kdyz tato
dostatec¢nost mlze vyplynout pouze a jenom z obsahu konkrétniho dokladu, ktery bude realné
predlozen.

Informace

Zadavatel upravil pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace (ramcovou dohodu); platnym znénim pfilohy
€. 1 zadavaci dokumentace je soubor ,,P1ZD_Ramcova_dohoda_VZD2.docx".

Prodlouzeni Ihity pro podani nabidek:
Zadavatel prodluzuje lhGtu pro podani nabidek, jak je uvedeno nize.

Vzhledem k tomu, Ze timto vysvétlenim zadavatele dochazi ke zméné zadavacich podminek, je
odlvodnéno pfiméfené prodlouzeni Ihuty pro podani nabidek s ohledem na povahu této zmény
takto:

Zadavatel ve smyslu § 99 odst. 2 Zakona prodluzuje Ih(tu pro podani nabidek do 1. 4. 2026, do
10:00 hodin.

Zadavatel zaroven neshledal divod prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek o celou jeji pavodni
délku.

PFilohy: aktualizované znéni ramcové dohody (P1ZD_Ramcova_dohoda_VZD2.docx)

V Ceskych Budé&jovicich

20. 3. 2026
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