wZajisténi stravovacich sluZeb pro pacienty, zaméstnance
a ostatni stravniky Nemocnice Strakonice, a.s.*

ZADAVATEL
Nemocnice Strakonice, a.s.
sidlo: Radomyslska 336, 386 29 Strakonice I
statutarni zastupce: MUDr. Bc. Tomas Fiala, MBA, pfedseda pfedstavenstva
ICO: 260 95 181, DIC: skupinové DPH CZ699005400

Dodate¢na informace ¢. 2

Dotaz ¢. 1

Zadavatel zada o objasnéni bodu o pfedpokladané hodnoté zakazky, tj. 22.612.331,00 K& bez DPH, coz odpovida
hodnoté za 1 rok. Smlouva se sice dle zadavaci dokumentace uzavira na dobu urcitou - 12 mésict ode dne zahajeni
poskytovani sluzeb, ale ma byt automaticky prolongovana ,, pokud zZadna ze smluvnich stran nejpozdéji 6 mésicit pred
uplynutim doby trvani smlouvy pisemné neoznami druhé strane, zZe na prodlouzeni netrva, prodluzuje se doba trvani
smlouvy automaticky o dalsich 12 mésicii, a to i opakovane, vzdy za stejnych podminek“ Dle uvedeného se tak jedna
o smlouvu na dobu neurditou, piipadné o smlouvu jejiz trvani nelze presné ur¢it. Ulastnik méa pak za to,
ze by ptedpokladand hodnota zakazky pak méla byt stanovena dle § 20 pism. b) ZZVZ, tedy jako pfedpokladané plnéni
za 48 mésicu.

Utastnik tedy zada o vyjasnéni, jakym zptisobem je stanovena piedpokladana hodnota a zda &astka 22.612.331,00 K&
odpovida odhadu ro¢niho plnéni.

Soucasné ma ucastnik za to, ze ustanoveni o prolongaci smlouvy neni dostate¢né transparentni, kdy je zcela na libovili
zadavatele, kdy k prolongaci smlouvy nedojde a mize tak dojit ke zvyhodnéni ur€itych dodavateld. Dle tGcastnika
je nutno takové ustanoveni smlouvy povazovat za rozporné se zakonem, kdyz narusuje hospodaiskou soutéz, jelikoz
neumozni soutéz o prodlouzeni smlouvy a soucasné nejsou ani stanoveny jasné predpoklady, kdy k takovému
prodlouzeni dojde a kdy nikoliv.

Odpovéd’ k dotazu €. 1:
Zadavatel potvrzuje, ze predpokladana hodnota verejné zakazky ve vysi 22.612.331,00 K¢ bez DPH predstavuje
odhad roc¢niho plnéni vychazejici z realnych provoznich nakladt zadavatele. Zadavatel proto povazuje stanoveni
predpokladané hodnoty zakazky za zcela v souladu se ZZVZ.
Zadavatel se rozhodl pfistoupit k pravé doby trvani smluvniho zavazku véetné automatické prolongace. Nové bude
smlouva uzavirana na dobu urcitou, a to na 24 mésicu, pricemz bude obsahovat ustanoveni o automatické
prolongaci, kterd bude omezena maximalné na dvé dalSi prolongace, vzdy za stejnych smluvnich podminek,
a to s moznosti vypovédi v rozsahu a za podminek stanovenych ve smlouv€. Neprodlouzenim smluvniho zavazku
v zadném piipadé nemlze dojit ke zvyhodnéni jakéhokoli dodavatele.
Zadavatel konstatuje, Ze:

e mechanismus automatické prolongace je pfedem jasné a transparentné vymezen,

e je nediskriminacni a aplikovatelny vii¢i viem dodavatelim shodné,

e nepredstavuje zvyhodnéni konkrétniho dodavatele ani naruseni hospodarské soutéze.

S ohledem na uvedenou Gpravu doby trvani smlouvy o zajisténi stravovacich sluzeb zadavatel soucasné upravil i navrh
smlouvy o ndjmu nebytovych prostor (ptiloha ¢. 3 zadévaci dokumentace) tak, aby doba najmu (véetné ptipadné
prolongace) plné korespondovala s dobou trvani smlouvy o zajisténi stravovacich sluzeb a byla s ni vécné i Casove
provazana.

Vzhledem k vySe uvedenému je nedilnou soucasti této dokumentace upravené znéni pifilohy ¢.2 — Navrh smlouvy
o0 zajisténi stravovacich sluzeb a upravené znéni piilohy ¢. 3 — Navrh smlouvy o najmu nebytovych prostor a ndjmu
movitych véci.

Dotaz ¢. 2

V zadavaci dokumentaci je po dodavateli pozadovano najemné 150.000 K¢ bez DPH za pronajem dlouhodobého
a drobného majetku, kdy ale z prohlidky mista plnéni neni zcela zfejmé, ktery drobny majetek je ve vlastnictvi
zadavatele, jaky je jeho celkovy rozsah a nejsou uvedeny ani jednotlivé pocty kusi.
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S ohledem na to, Ze se jedna o pfedmét najmu, pozaduje ucastnik predlozit soupis drobného majetku (kuchynsky
inventar, stolni inventar, Satni skiiniky apod.), ktery bude dle zadavaci dokumentace pfedmétem najmu. Zadavatel byl
uz obdobné zadan o vysvétleni ze strany jiného ucastnika, kdy bylo sdéleno, ze maly inventai neni evidovan a nebude
tedy ani pronajimam. Nicméné¢ tedy neni ziejmé, zda bude k dispozici na misté ¢i nikoliv, pfipadné tedy zda prostory
budou piipadné vyklizené nebo jak mé byt toto chapano. Zadame tedy o objasnéni a postaveni na jisto, jaky inventat
se bude v prostorach nachazet.

Dle prohlidky mista plnéni bylo zfejmé, ze drobné vybaveni se v prostorach nachazi a soucasny dodavatel mé¢l a ma
umoznéno ho vyuzivat, kdy tedy bez konkretizace tohoto drobného majetku povazujeme za nepfimérenou vyhodu
soucasné¢ho dodavatele.

Skute¢nost, Ze si zadavatel pfesné neeviduje majetek, ktery dava tieti osobé do uzivani, a nevypracuje seznam, nelze
klast k tizi potenciondlnich ucastnikil a zvyhodnovat tak souc¢asného ucastnika.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 2:

Zadavatel upfesiiuje, Ze piredmétem najmu je vyhradné evidovany majetek, véetné drobného, ktery je jednoznacné
vymezen v ptilohach najemni smlouvy, zejména v dokumentech:

. Priloha ¢. 3a — Prilohy k najemni smlouve - Priloha ¢. 2 — Soupis movitych veci

Veskery ostatni drobny neevidovany majetek nachazejici se v souc¢asné dob€ v prostorach stravovaciho provozu
neni majetkem zadavatele a predstavuje vlastni vybaveni stavajiciho provozovatele.

Zadavatel potvrzuje, Ze:

. veskery majetek, ktery je pfedmétem najmu, zistane v prostorach gastroprovozu,

. veskery ostatni majetek bude pied zahajenim plnéni odstranén,

. vsichni Gcastnici budou mit shodné vychozi podminky,

. soucasny dodavatel nebude nijak zvyhodnén faktickou znalosti ¢i dostupnosti vybaveni.
Dotaz €. 3

Zadavatel uvadi v zadavaci dokumentaci sou¢asné naklady na energie ve vysi 186.000K¢&/mésic. Utastnik zada
o sdé€leni, zda jde o ¢astku bez nebo véetné DPH?

Odpovéd’ k dotazu €. 3:
Zadavatel potvrzuje, ze ¢astka 186.000 K¢ / mésic je uvedena bez DPH a predstavuje kvalifikovany pramérny odhad
stanoveny na zakladé posledniho zi¢tovaného obdobi spotieb energii.
Vyuctovani spotieb probiha nasledovné:
e spotieba tepla je hrazena formou mési¢niho pausalu dle fakturace dodavatele tepla (Teplarna Strakonice, a.s.),
e spotieba elektrické energie a vody je Gi¢tovana na zakladé podruzného méfeni a vyétovana zadavatelem.

Dotaz ¢. 4
Dle zadévaci dokumentace poZaduje zadavatel 300ks tabletového systému, pficemz jako praimérny pocet pacientskych
stravnych davek uvadi v zadavaci dokumentaci 180 porci.

’.

Ucastnik zada o vysvétleni tohoto rozporu a zdivodnéni pozadovaného poctu. Z ¢lanku V. odst. 1 ¢) Smlouvy
jednoznacné vyplyva, ze tablety jsou na oddé€lenich 45 - 60 minut a svazeji se bezprostiedné po jidle (ve 13:00
a v 18:45), pozadovana rezerva 120 tablettl je tak zcela jednoznacné nepfimeéiend a nadbytec¢nd. S ohledem na finan¢ni
naroc¢nost porizeni a netransparentni dobu trvani smlouvy, respektive s ohledem na skute¢nost, Ze tedy smlouva mtize
trvat jenom rok, neni tento pozadavek ekonomicky a navrhuje tedy, aby byl pocet snizen.

V ptipadég, ze tato rezerva ma slouzit pro zasilani stravy i dle ¢lanku V. odst. 1 b) Smlouvy pro stravy zaméstnanct
zasilanou spolu se stravou pacientii na oddéleni JIP, ARO, operacni sdly, standardni oddéleni, zddame o sd¢€leni
piedpokladaného poctu ackoliv toto nikterak ze zadavacich podminek nevyplyva, zddame sdéleni poctu takto podavané
zaméstnanecké stravy a na zékladé zkuSenosti z minulych let i odhadovany pocet pro jednotliva dodaci mista
zaméstnanecké stravy.

Ve vztahu k tabletovému systému ucastnik dale zada o objasnéni pozadovanych parametrt tabletového systému (kdy
napfiklad neni zfejmé, zda se ma jednat o kompaktni systém slozeny z vrchniho a spodniho dilu — spodni tac a horni
poklop, nebo o kloSovy systém, ktery by kazdy dil nadobi uzaviral samostatn¢; neni uveden rozmér tabletd, coz mize
byt zasadni pro manipulaci pacientti na stolcich pfi lizkach apod.) v€etné predlozeni technického listu referenéniho
vyrobku, jakoz i o sd€leni, zda se musi jednat o zcela novy tabletovy systém.
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Utastnik také vznasi dotaz, zda se ma jednat o zcela novy tabletovy systém?

Odpovéd’ k dotazu ¢. 4:
Zadavatel uvadi, ze pozadavek na 300 ks tabletového systému vychazi z celkové potfeby distribuce stravy, ktera
zahrnuje:

e cca 180 porci denné pro pacienty,

e cca 120 porci denné pro zaméstnance, zejména na oddélenich JIP, ARO a obdobnych pracovistich.

Zadavatel nestanovuje konkrétni technické feSeni tabletového systému. Plati, ze:

veskeré HW feseni zajistuje dodavatel,

tabletovy systém musi byt kompatibilni s pfevoznimi voziky dodavatele,

je pfipustné pouziti nového i repasovaného systému,

rozhodujici je splnéni funkénich a hygienickych pozadavki, zejména zajisténi distribuce stravy v prfedepsané
kvalité a teploté.

Zadavatel nedisponuje referenénim technickym listem tabletového systému; postacuje splnéni standardnich
nemocni¢nich pozadavki uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Dotaz ¢. 5

Zadavatelem je v zadavacich podminkach dale pozadovano 15 ks vyhiivanych pievoznich voziki. Ugastnik zada
o sdé€leni, zda se ma jednat o voziky nové a dale, jakym zptisobem maji byt voziky vyhtivany? Je pozadovano aktivni
ohtivani po dobu pfepravy nebo pouze pasivni nahiani pii plnéni? Mize €astnik zvaZzovat i systém umoziujici aktivni
ohiev stravy a jednotlivych odd€lenich?

Ucastnik rovnéz 7add o upfesnéni systému vyhiivani voziku (napf. horky vzduch, indukéni systém, vyhiivané
podlozky).

Ugastnik zada rovnéz o predlozeni technického listu referenéniho vyrobku.

Ve vztahu k pozadovanému poctu pievoznich voziki, zada i¢astnik o objasnéni, ktera dodaci mista uvedena v ¢lanku
2. odst. III technickych podminek systému stravovani jsou pro zajisténi rozvozu stravy slouceny. Z technickych
podminek vyplyva, ze se jedna o 20 dodacich mist, kdy se lze tedy domnivat, Ze néktera dodaci mista budou pro rozvoz
sloucena, kdyz je vyzadovano 15 ks vyhfivanych pfevoznich voziku.

Odpovéd’ k dotazu €. 5:
Zadavatel nestanovuje konkrétni technologii vyhtivani pfevoznich voziki. Plati, Ze:

e  zpusob vyhfivani (aktivni / pasivni) je plné v kompetenci dodavatele,

e zadavatel umoziuje klasické pFipojeni do elektrické sité na oddélenich pro pfipadny dohtev,

e voziky mohou byt nové i repasované.
Pozadovany pocet ¢ini 14 voziki pro provoz + 1 rezervni vozik, pficemz dodaci mista jsou sloucena dle provozni
logistiky zadavatele. Slouc¢ena dodaci mista jsou v tabulce nize oznacena barevné. Prehled dodacich mist je zaroven
uveden i v zadavaci dokumentaci.

Pracovisté JIP Pocet luZek

0101 ARO - lizkova stanice JIP 5
0404 CHIR JIP JIP 6
0201 DET lizka standard STD 20
0202 DET JIP JIP 3
0203 DET novorozenecka lizka STD 10
0301 Gynekologie lizkova cast STD 27
0310 Sestinedéli lizkova cast STD 10
0401 Chirurgie I. STD 18
0400 Chirurgie II. STD 18
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0403 Chirurgie I1I. STD 18
0501 Neurologie lizka STD 23
0601 Interni liizka muzi STD 27
0602 Interni liizka Zeny STD 31
0603 Interni JIP JIp 8
0604 Interni JIP - H STD 5
0701 TRN - lizka STD 23
2201 Luzka nasledné péce [ STD 30
2202 Luzka nasledné péce 11 STD 14
2301 SOC_Luizka - zvlastni ambulantni péce STD 8
2401 Dlouhodobé intenzivni oSetr. Péce STD 5
CELKEM 299

Dotaz ¢. 6

V zadavaci dokumentaci je pozadovano zajisténi provozu bufetu v prostorach stravovaciho provozu. Dle ucastnika
se jedna o netransparentni vymezeni zaddvacich podminek, kdy zada o jasné definovani pfedmétu zakazky, tedy
zejména o stanoveni provozni doby tohoto bufetu.

Odpovéd’ k dotazu €. 6:
Zajisténi provozu bufetu je povinnou soucasti plnéni.
Zadavatel stanovuje:

e provozni dobu bufetu: denné od 8:00 do 16:00 hodin,

e minimalni sortiment: nealkoholické napoje, tisk, lahtidky, cukrovinky a zakladni hygienické potieby.
Naklady ani vynosy z provozu bufetu nejsou zahrnuty do piedpokladané hodnoty zakazky a jsou plné
v odpovédnosti dodavatele.

Dotaz ¢.7

Podle ¢l VIII odst. 15 navrhu Smlouvy dodavatel zajisti dodavatel bézny provoz SW+HW vydeje stravy, stahovani
objednavek v davkach z NIS Medicalc. Popis pouzivaného HW+SW je samostatnou pfilohou smlouvy. Pfiloha ohledné
SW a HW u zadavaci dokumentace chybi.

Ugastnik zada doplnéni této piilohy, kdy tak neni specifikovan predmét pInéni a je zcela zasadni pro podéni nabidek
a okruh dodavatelt, kdy za soucasné situace je tak neadekvatné zvyhodnén soucasny dodavatel.

Odpovéd’ k dotazu €. 7:
Jedna se o nedopatieni pfi kompletaci jednotlivych ptiloh. Nedilnou soucasti této dodatecné informace je ptiloha
s popisem pouzivaného HW a SW.

Dotaz ¢. 8
Podle prilohy ¢. 3 Smlouvy - Technické podminky stravovani, odst. 2/II ¢ zajisti na pozadani dodavatel pfipravu
minutky pro zaméstnance a bude dohodnuta individuéalni cena.

Utastnik pozaduje jasné definovani parametrii pozadovaného minutkového jidla. Sou¢asné uvadi, e povazuje
za rozporné se zakonem sjednavani individudlni ceny, kdy v takovém piipad€ nelze stanovit cenu plnéni, a tedy
porovnatelné nabidky.

Ugastnik dale uvadi, 7e nesrovnatelnost nabidek a neporovnatelné plnéni je nezbytné shledat i v pozadavku na dodavku
pridavkl a stanoveni jejich ceny, jako ,,pofizovaci cenu navysenou o zisk vybraného dodavatele ve vysi maximalné
10 % z pofizovaci ceny piidavku®.

Takovy pozadavek je zcela netransparentni a neekonomicky, kdy ani vyse slevy neni nikterak hodnocena.

Stranka 4z 7



wZajisténi stravovacich sluZeb pro pacienty, zaméstnance
a ostatni stravniky Nemocnice Strakonice, a.s.*

Soucasné tim neni naplnén cil vetejné zakazky, kterym je ekonomicka vyhodnost, kdyZz takto neni zadna motivace
pro ekonomicky vyhodné pofizeni, kdy zisk vybraného dodavatele je jasné dan, kdy nejsou ani zadna omezeni na cenu
pridavku, kdy tak neni zarucena cena, a naopak mohou byt ptidavky dodavané jednim z dodavatelti mnohonasobné
draz§i nez jinych dodavateld, a to v zavislosti na jeho pofizovaci cenach. Ugastnik 74d4 o nastaveni jasnych pozadavkii,
aby mohly byt podany porovnatelné nabidky. Rovnéz neni ze zadavacich podminek jasné, o jaky objem odbéru
pridavka se bude jednat, kdy tato informace je nezbytna pro cenotvorbu ostatnich plnéni.

Neni ani zfejmé, zda je s nimi kalkulovano v pfedpokladané hodnoté zakazky, a ani se nikterak nepromitaji
do nabidkové ceny.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 8:
Minutkova jidla a pfidavky nejsou predmétem hodnoceni nabidek a nejsou zahrnuty do predpokladané hodnoty
zakazky.
Minutkova jidla predstavuji nadstandardni individualni nabidku dodavatele hrazenou piimo kone¢nymi uzivateli,
jejich rozsah a cena nejsou predmétem soutéze.
Pfidavky jsou Gétovany:
e zaporfizovaci cenu,
e navySenou o maximalné 10 % ziskové prirazky,
e s povinnosti dolozeni pofizovacich doklada.
Tento postup odpovida dlouhodobé provozni praxi zadavatele a je vyslovné upraven v zadavaci dokumentaci.

Dotaz ¢. 9

Jednim z ucastnikd byl zadavatel dotazovan na rozpor mezi idajem v zadavaci dokumentaci a ve smlouvé, kdy dle
bodu 2.11. a) technickych podminek Objednavani stravy pro zaméstnance a ostatni stravniky — objednavka minimalné
6 tydnti doptedu, avSak ve Smlouvé, bod V.2.B.a) uvadi 3 kalendaini tydny pfedem. Zadavatel pak k tomuto uvedl, Ze
se o rozpor nejedna a lati oboji, s tim, ze ,, objednavku stravy je mozné provést az 6 tydnii dopredu, pricemz minimalni
zavaznd lhita pro objednani cini 3 kalendarni tydny predem, jak je uvedeno ve smlouve. Obé ustanoveni je nutno
vykladat ve vzdjemné souvislosti a v souladu s ucelem zadavacich podminek.

Dle ucastnika vSak nedoslo k odstranéni tohoto rozporu. Dle technickych podminek je jasné vedeno, Ze objednavani
musi byt umoznéno na 6 tydntl dopfedu a ve smlouve je uvedeno umoznit objednavku na 3 tydny doptedu, ergo tedy
neni zfejmé, zda tedy musi byt jidelni¢ek sestaven a zvefejnén 6 tydnti nebo 3 tydny pfedem. 6 tydnd pifedem je pro
sestaveni jidelnick neodpovidajici, kdy do sestaveni jidelnickti vstupuji aktualni ceny potravin a jejich sezénnost
a dostupnost. Zadame tedy o potvrzeni, Ze tedy musi byt umoznéno objednat 3 tydny pfedem nejpozdgji den piedem,
jak je uvedeno v podminkach.

Odpovéd’ k dotazu €. 9:
Zadavatel timto sjednocuje dokumentaci a potvrzuje, ze techmicky je umoZnéno provést objednavku stravy
nejpozdéji den pi‘edem do 09.00 hodin a zaroveii na 3 tydny dopi‘edu.

Vzhledem k vySe uvedenému je nedilnou soucasti této dokumentace upravené znéni piilohy €.2 — Navrh smlouvy
o0 zajisténi stravovacich sluzeb a piiloha ¢.3 — Technické podminky, jez jsou soucasti ptiloh 2a) Pfilohy ke Smlouvé
0 zajisténi stravovacich sluzeb.

Dotaz €. 10

Ze strany dalSiho ucastnika byl vznesen dotaz k lapolu, zda je k dispozici a jaké jsou ro¢ni naklady na udrzbu, kdy
na to bylo reagovano zadavatelem, takto:

,Lapol neni soucasti technologického vybaveni provozu, tedy pronajimaného majetku. Nicmén¢ v navrhu Smlouvy
o najmu nebytovych prostor a ndjmu movitych véci, ¢lanek VII. bod 7.8 — Prava a povinnosti pronajimatele a najemce
je jasné stanoveno nasledujici:

,Najemce na vlastni naklady zajistuje ekologickou likvidaci odpadu a tukii z lapace tukii (lapolu). Pri nakladani
s odpady je najemce povinen postupovat v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy jako jejich pitvodce. Odpad
Jje ndjemce povinen ukladat pouze na mistech k tomu urcenych. Cisténi musi probihat minimalné jednou za 3 mésice.
Pronajimatel miize byt u c¢isténi pritomen.

Ukastnik je piesvédéen, ze odpovéd’ zadavatele zadavaci podminky neobjasnila, spise naopak. Je tedy lapol k dispozici
a je tedy soucasti kanalizacni soustavy budovy? Dle ndzoru tcastnika naopak z textu smlouvy vyplyva, Ze lapol
je soucasti najmu, kdyz ma ndjemci vznikat povinnost ho fadné Cistit a povinnost vyuzivat za ucelem zdkonného
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nakladani s odpady. Rovnéz tcastnik zada o doplnéni pozadované informace ohledné roc¢nich nakladl na udrzbu
lapolu.

Odpovéd’ k dotazu ¢. 10:
Zadavatel k dotazu upfesniuje, ze lapa¢ tukt (lapol) fyzicky existuje a je soucasti kanalizaCni soustavy objektu,
konkrétné na samostatné kanaliza¢ni vétvi odvadéjici odpadni vody z kuchyniského provozu.

Lapol neni soucasti technologického vybaveni gastroprovozu ani polozkou technologického zatizeni, které by bylo
najemci poskytovano jako vybaveni provozu. Soucasné plati, Ze ackoliv lapol neni pFedmétem niajmu jako
samostatna pronajimana movita véc, je soucasti technického feSeni objektu, které je pro provoz kuchyné relevantni;
z tohoto divodu je v navrhu smlouvy upravena povinnost najemce ve vztahu k nakladani s odpady a tuky.

V souladu s ¢l. VII odst. 7.8 navrhu smlouvy zadavatel potvrzuje, Ze povinnosti najemce je na vlastni naklady
zajistovat ekologickou likvidaci odpadi a tukii z lapolu, tj. zejména zajisténi odsati a odvozu tukl/kald a jejich pedani
k odstranéni opravnéné osobé v souladu s pravnimi predpisy, a to minimalné 1x za 3 mésice (pfipadné Castéji
dle provozni potieby). Pronajimatel mtize byt u ¢isténi pfitomen.

K pozadované informaci o ro¢nich nakladech zadavatel uvadi, Ze tyto naklady jsou zavislé na skute¢né Cetnosti
odsati/vyvozl, mife zatizeni provozem a aktualnich cenach poskytovatelti sluzeb, a nelze je proto stanovit jako pevnou
castku. Pro orientaci zadavatel uvadi, ze dle dosavadni provozni praxe se orientacni ro¢ni naklady na odsati, odvoz
a ekologickou likvidaci tukt a kali z lapolu obvykle pohybuji v fadu jednotek az nizSich desitek tisic K& roéné,
a to zejména pfi minimalni smluvné pozadované Cetnosti Cisténi (minimalné 1x za 3 mésice). Uvedena informace
je pouze informativni a nezavazna. Skutecné naklady se mohou lisit dle zvoleného poskytovatele sluzeb, Cetnosti
zasahtl a konkrétnich provoznich podminek.

Néjemce neni opravnén provadét zasahy do konstrukce lapolu ¢i kanalizaéniho systému nad ramec bézného ¢isténi
a zajisténi odsati/likvidace dle vyse uvedeného; piipadné technické zasahy do zafizeni a kanalizace podléhaji rezimu
a souhlasu pronajimatele.

Vzhledem k vy$e uvedeném dochazi k apravé znéni Prilohy ¢. 3 Navrh Smlouvy o najmu nebytovych prostor a ndjmu
movitych veci, ktera je nedilnou soucasti této dodateéné informace.

Dotaz ¢. 11
Prosime o sdéleni ptedpokladanych ro¢nich nakladd na Lapol.

Odpovéd’ k dotazu €. 11:

Viz odpovéd na dotaz ¢. 10.

V souladu s ¢l. VII odst. 7.8 navrhu smlouvy zadavatel potvrzuje, ze povinnosti najemce je na vlastni naklady
zajistovat ekologickou likvidaci odpadt a tukti z lapolu, tj. zejména zajisténi odsati a odvozu tukt/kall a jejich predani
k odstranéni opravnéné osobé v souladu s pravnimi piedpisy, a to minimalné 1x za 3 mésice (ptfipadné Castéji
dle provozni potieby). Pronajimatel mtize byt u isténi pfitomen.

K pozadované informaci o ro¢nich nakladech zadavatel uvadi, ze tyto naklady jsou zavislé na skutecné Cetnosti
odsati/vyvozi, mife zatizeni provozem a aktualnich cenach poskytovateld sluzeb, a nelze je proto stanovit jako pevnou
¢astku. Pro orientaci zadavatel uvadi, ze dle dosavadni provozni praxe se orientacni ro¢ni naklady na odsati, odvoz
a ekologickou likvidaci tukti a kali z lapolu obvykle pohybuji v fadu jednotek az nizSich desitek tisic K¢ rocné,
a to zejména pii minimalni smluvné pozadované cetnosti ¢isténi (minimalné 1x za 3 mésice). Uvedena informace
je pouze informativni a nezavazna. Skutecné naklady se mohou liSit dle zvoleného poskytovatele sluzeb, Cetnosti
zasahtl a konkrétnich provoznich podminek.

Néjemce neni opravnén provadét zasahy do konstrukce lapolu ¢i kanaliza¢niho systému nad ramec b&zného cisténi
a zajisténi odsati/likvidace dle vyse uvedeného; ptipadné technické zasahy do zafizeni a kanalizace podléhaji rezimu
a souhlasu pronajimatele.

Dotaz ¢. 12
Prosime o upfesnéni informace ohledné pfevoznich vozikli na tabletovy systém. Pozadovano je 15 ks, oddé¢leni
v nemocnici je dle ZD 20. Vozi se tedy nektera oddéleni spolecné? Pripadné ktera?
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Odpovéd’ k dotazu ¢.12:
Zadavatel potvrzuje, ze pozadovany pocet 15 ks pfevoznich vozikd (14 provoznich + 1 rezervni) vychazi z realné
provozni logistiky nemocnice.
Ano, n€ktera oddéleni jsou obsluhovana spole¢né jednim pfevoznim vozikem, a to z diivodu jejich:

e  prostorové blizkosti,

e Casové navaznosti vydeje,
a optimalizace piepravnich tras.
Slouceni dodacich mist probihd v souladu s provozni praxi zadavatele, pficemz pocet vozikt je dostatecny k zajisténi
fadné, vcasné a hygienicky bezpecné distribuce stravy na vSech cca 20 dodacich mist uvedenych v zadavaci
dokumentaci.
Zadavatel konstatuje, Ze toto nastaveni neomezuje dodavatele v navrhu vlastniho logistického FeSeni, pokud
bude dodrZena kvalita, teplota a ¢asovy harmonogram vydeje.

Tabulka mist je uvedena vyse u odpovédi na dotaz ¢.5 této dodate¢né informace.

Dotaz ¢. 13

Je mozné, aby voziky na pfepravu stravy v tabletovém systému nebyly vyhfivané, pokud prokdzeme, Ze systém udrzeni
teploty stravy je dostatecny zvolenym tabletovym systémem. Radi bychom pozadali o zménu specifikace tabletového
systému a vozikli obecnym zptisobem.

Odpovéd’ k dotazu ¢.13:
Zadavatel nestanovuje povinnost pouziti konkrétni technologie vyhfivani pfevoznich voziku.

Je tedy pfipustné, aby:
e pievozni voziky nebyly aktivné vyhiivané,
e pokud dodavatel prokaze, Ze zvolena kombinace tabletového systému a logistického feSeni zajistuje udrzeni
predepsané teploty stravy po celou dobu piepravy a vydeje v souladu s hygienickymi a provoznimi piedpisy.

Zadavatel stanovuje v obecné roving, ze
e specifikace tabletového systému a pfevoznich voziki byla chapana funkéné a obecné,
e rozhodujicim kritériem bylo splnéni pozadavkl na kvalitu, bezpecnost a teplotu stravy, nikoliv konkrétni
technické provedeni.

Timto pfistupem zadavatel nezuzuje okruh dodavatelll a zachovava zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zadavatel touto dodate¢nou informaci upfesiiuje a upravuje zadavaci podminky.
Jedna se 0 zménu nebo dopléni zadavaci dokumentace ve smyslu § 99 ZZVZ.
Na zakladé této skutecnosti dochazi k prodlouZeni lhiity pro podani nabidek, a to do:
20.02.2026 v 10:00 hodin.

. Digitalné podepsal
Pisek, dne 15.01.2026 Ga brlela Gabriela Vacikova
Datum: 2026.01.15

........ VaCikova’ ceaeeend 35226 40100............

MUDr. Bc. Tomas Fiala, MBA, ptedseda predstavenstva
osoba zplnomocnéna — Gabriela Vacikova
Universal Solutions, s.r.o.

Piilohy:

1) Upravena priloha ¢.2 — Navrh Smlouvy o zajisténi stravovacich sluzeb

2) Upravena priloha ¢.3 — Technické podminky, jez jsou soucasti priloh 2a) Prilohy ke Smlouvé o zajisténi stravovacich
sluzeb

3) Upravena priloha ¢. 3 — Navrh Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor a ndajmu movitych véci
4) Priloha ¢. 5 - Popis SW + HW vybaveni
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