U NEMOCNICE
A\ //CESKE BUDEJOVICE

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE ¢. 9
ze dne 12. 5. 2025

k vefejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisl (,ZZVZ")

Parkovisté pro zaméstnance a heliport

Evidenéni Cislo zakazky: Z22025-015671

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.

Sidlo: B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budgjovice
ICO: 26068877

Dotaz €. 1:

Pfipousti zadavatel pouziti alternativniho FeSeni nosné konstrukce, které povede k vyraznému
snizeni ceny, ale dojde pfi tom k navySeni objektu?

Odpovéd:

Alternativni FeSeni nosné konstrukce stavby by zadavatel byl schopen akceptovat, ale nesmi
pritom dojit ke zvySeni prujezdnych svétlych vysSek jednotlivych podlazi a soucasné nesmi
dojit ke zméné urovné podlahy ve 4.NP, ktera bude v budoucnu navazovat na stavajici systém
nadzemnich mostl propojujicich jednotlivé pavilony nemocnice, kdyz k napojeni tohoto 4.NP
dojde do stavajici chodby vedouci po stfeSe pavilonu ,E*. Sou¢asné nesmi dojit ani ke snizeni
urovné parkovaci plochy v 1.NP pod projektovou dokumentaci stanovenou urover. Proto
dodavatelé oceni ve svych nabidkach soupis praci ze zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 2:

folie hydroizolacni stfesni PVC modra urcena k lepeni tl

88 | M | 2832901X
2mm

m2 9 696,960
V tabulce skladeb je uvedena folie $eda, ktera se poziva standardné. Ktery udaj plati?

Odpovéd:
Hydroizolaéni stfeSni PVC folie nemusi byt pouze modra, ale muze byt i Seda, bila, &ijiné
svétlé barvy.

Dotaz €. 3:

Dodavatel si je védom odpovédi na dotaz ¢. 10 zvefejnény ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace &. 6 ze dne 2. 5. 2025, dovoluje si nicméné pozadat zadavatele o nasledujici
vysvétleni zadavaci dokumentace:

V El. 9.2. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze nabidkova cena nesmi prekrocit
Castku 295 000 000 K¢ bez DPH, kdyz tato castka predstavuje nejvyse pfipustnou nabidkovou
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cenu. V pfipade, Ze uCastnik pfedlozZi v zadavacim fizeni nabidku, ve které uvede nabidkovou
cenu vy8si, neZ je zadavatelem stanovena nejvySe pfipustna nabidkova cena, bude to mit za
nasledek vylouéeni ucéastnika z ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni zadavacich
podminek.

Jak jiz dodavatel zminil, je mu znamo, Zze zadavatel poZadavek na limitni cenu v ramci
Vysvétleni zadavaci dokumentace €.6 ze dne 2. 5. 2025 potvrdil. Zadavatel nicméné
souCasné uverfejnil (pravdépodobné) nedopatienim také vyplnény vykaz vymeér, z néhoz
vyplyva ze zadavatel kalkuloval predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 331
144 225,82 K¢& bez DPH. Z ocenéného vykazu vymér je ziejmé, ze predpokladana hodnota
vefejné zakazky stanovena zadavatelem, tj. 280 250 000 K¢ bez DPH je zcela nerealna a ve
skute¢nosti neodpovida ocenéni projektu, které si nechal zadavatel zpracovat, resp. nejedna
se o skuteCnou predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, ktera méla byt stanovena dle
pravidel uvedenych v § 16 ZZVZ.

Stejné tak je nerealna i Castka 295 000 000 K& bez DPH, kterou zadavatel stanovil jako limitni
a neprekrocitelnou. Dodavateli neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich udaji zadavatel
k této Castce dospél. Pro¢ prfedpoklada, Ze cena, ktera vychazi z rozpoc¢tu zpracovaného v
ramci projektové dokumentace, tj. 331 144 225,82 K& bez DPH, muze byt realné ponizena o
vice nez 36 mil. KE bez DPH a pfesto bude vefejna zakazka realizovana dle pozadavki
zadavatele, tedy zejména v pozadovaném Case a kvalité? Nemluvé o tom, ze na strané
dodavatele by mélo jim poskytnuté plnéni generovat alesponn minimalni zisk. Pro uplnost
dodavatel uvadi, Zze ¢astka vychazejici z ocenéného rozpodtu byla poniZzena o vic nez o 10 %,
jak tvrdi zadavatel.

Za limitni cenu, €i dokonce &astku jesté nizsi, nelze vefejnou zakazku odpovédné realizovat.
Zadavatel navic plivodné poskytnuty vykaz vymér neustale dopliuje. Aktualné maji
dodavatelé k dispozici v pofadi jiz paty vykaz vymeér, pficemz oproti pdvodnimu znéni bylo
doplnéno nespocéet novych polozek, které maji také zasadni dopad na cenovou
nabidkovou cenu. Jedna se napfiklad o doplnéni izolaci plochych stfech, klempifskych
konstrukci, doplnéni nové tesafrské konstrukce do spojovaci chodby — tubusu a dalSi. S té€mito
polozkami pfitom nebylo v puvodnim rozpoc¢tu vlbec pocitano. Rozdil oproti limitni cené
stanovené ve sporném pozadavku a realné cené vefejné zakazky se tak stale vice a vice
prohlubuje.

Ze shora popsanych skuteCnosti je zfejmé, Ze zadavatel mél k dispozici ocenény rozpocet
projektanta, na jehoz zakladé Ize dospét k pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky ve vysi
cca 331 mil. KE bez DPH. Tento rozpoCet zadavatel nasledné ,uméle* snizil tak, aby
vyhovoval jeho cenovym mozZnostem ¢i pfedstavam, aniz oviem odpovidajicim zplsobem
upravil pfedmét pInéni vefejné zakazky. Popsanym postupem doSel k pfedpokladané hodnoté
verejné zakazky ve vysi 280 250 000 K& bez DPH a limitni cené za splnéni vefejné zakazky
295 000 000 K& bez DPH.

Zadavatel se tak zcela odklonil od rozpoétu ocenéného projektantem. Projektant pfitom
predstavuje z hlediska odborné kompetence kliCovou osobu v procesu pfipravy a realizace
stavby, a proto jim poskytnuté podklady a informace museji byt vnimany jako nanejvy$
relevantni. Dospél-li projektant v rozpoctu k nakladim stavby pfesahujicim cenovou predstavu
zadavatele, znamena to, Ze tato prfedstava neodpovida realité. Zadavatel tak ve skuteCnosti
podminil u€ast v zadavacim fizeni nabidkou ceny, jez je s ohledem na rozsah a
technické parametry predmétu verejné zakazky nerealna. Proti sobé tak stoji na jedné
strané cilené upraveny odhad nakladu zadavatele na realizaci zakazky, k némuz se dospélo
pfizpusobenim plvodniho rozpoc&tu projektanta cenovym predstavam zadavatele (pfi absenci
odpovidajici redukce pfedmétu plnéni), na druhé strané pak rozpocet projektanta ve vysi cca
331 mil. K& bez DPH a odborna kvalifikace stavebnich dodavatelll, ktefi zadavatele
opakované upozorfiuji na nerealnou vysi jeho finan¢nich predstav. Pfitom jak rozpocet
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projektanta, tak dodavatelé shodné indikuji, Ze jak predpokladana hodnota verejné
zakazky, tak limitni cena byla zadavatelem stanovena nespravné, a to vyznamné pod
realnymi naklady na splnéni vefejné zakazky. Postup zadavatele tak objektivné muze
zpusobit, Ze vefejna zakazka nebude Fadné dokoncena, pfipadné nebude provedena v
souladu s poZadavky zadavatele, nebo bude pro jeji uspésné dokonleni pozadovano
dodate¢né navysSeni ceny.

S nespravnym vymezenim predpokladané hodnoty vefejné zakazky a limitni ceny dale
bezprostfedné souvisi § 36 odst. 3 ZZVZ, podle néjz zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost
za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zadavatel tedy odpovida za
spravnost vSech zadavacich podminek bez vyjimky, a tedy i za spravnost vSech udaju a
informaci v nich uvedenych.

V daném pfipadé zadavatel nestanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky v souladu s
prislusnymi ustanovenimi ZZVZ, zejm. jiz zminénym § 16 ZZVZ, kdyz ignoroval rozhodujici
udaje a informace vyplyvajici z podkladu, které si nechal pro uc¢el zadavaciho Fizeni zpracovat,
zejména rozpocet projektanta, a nepfihlédl ani k upozornéni ze strany dodavatele. Pfitom
pravé cenovy odhad dodavatell stavebnich praci, ktefi jsou schopni uchazet se o vefejnou
zakazku pfedmétného rozsahu, poskytuje realny obraz o aktualni cenové urovni stavebnich
praci. SouCasné se lze pfi stavajicim konkurenénim prostfedi na stavebnim trhu jen stézi
domnivat, ze by vyhrady dodavatelt ke stanoveni vySe limitni nabidkové ceny mély za cil
otevfit moznost umélého navysovani nabidkovych cen.

Dodavatel uzavira, Zze predpokladana hodnota vefejné zakazky i limitni cena, které jsou
soucasti zadavacich podminek, nejsou stanoveny spravné, coz jiz samo o sobé predstavuje
poruSeni povinnosti zadavatele ve vztahu k zadavacim podminkam. Toto pochybeni
k vylou€eni dodavatelu. DoSlo tak k absurdni situaci, kdy kazdy dodavatel, ktery se chce
zucastnit zadavaciho Fizeni, musi predlozit nabidkovou cenu, jez je nerealna a
neumoznuje bezvadnou realizaci verejné zakazky, natoz jakoukoliv kalkulaci zisku na
strané dodavatele. Takové jednani vSak neni pro seri6zné podnikajiciho stavebniho
dodavatele pfijatelné.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti zada dodavatel zadavatele, aby vypustil
pozadavek stanoveny v €l. 9.2. zadavaci dokumentace, Ze nabidkova cena nesmi prekrogit
Castku 295 000 000 K¢& bez DPH, kdyz tato castka pfedstavuje nejvyse pfipustnou nabidkovou
cenu. Vyhovi zadavatel poZzadavku dodavatele?

Odpovéd:

Zadavatel si je védom své povinnosti fadné stanovit pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky
v souladu s ust. § 16 ZZVZ, tedy na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného di
podobného predmétu pinéni; nema-li zadavatel k dispozici takové Udaje nebo informace,
vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu, pfedb&znymi trznimi konzultacemi nebo jinym
vhodnym zpUsobem. Zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty postupoval zcela
v souladu s uvedenym ustanovenim ZZVZ.

Zadavateli je znama cena v lofiském roce dokon¢ené stavby obdobného parkovaciho domu
v Ceskych Budsgjovicich se 495 parkovacimi misty pro automobily a 70 misty pro cyklisticka
kola, ktera byla vysoutéZena za cenu 124 199 989,00 K¢ bez DPH a realizovana za cenu 145
229 116, 70 K€ bez DPH ve znéni dodatku smlouvy €. 5. Naklady na jedno parkovaci misto u
této stavby dosahly cca castky 293 tis. KE bez DPH, a to vCetné projektovych praci,
V pfedmétné zakazce ,Parkovisté pro zaméstnance a heliport” by naklady na jedno parkovaci
misto dle zadavatelem stanoveného limitu 295 mil. K& bez DPH (a po odecteni
predpokladanych nakladl na realizaci heliportu podle rozpoétu zpracovaného v ramci
projektové dokumentace, tj. 292,18 mil. K& bez DPH ponizenych o 10,9 %, tedy 260,33 mil. KE
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bez DPH) vychazely na cca 338 tis. KE bez DPH, jsou tak o 15 % nad vysi nakladl jednoho
parkovaciho mista uvedené obdobné zakazky, pfi¢emz i v nyni soutézené stavbé parkovisté
bude misto pro kolostavy.

Pokud jde o vztah zadavatelem stanoveného limitu nabidkové ceny a ceny projektové, jak jiz
zadavatel uvedl, ¢astka 295 mil. KE bez DPH odpovida projektové cené snizené o cca 10 %
(pFesné o 10,9 %), pficemz pfedpokladana cena této VZ odpovida pfiblizné projektové cené
snizené o 15 %. Zadavatel dale objasnil, Ze podle jeho znalosti sou¢asného stavebniho trhu
by nemél byt zadny problém, aby oproti ,cenikovym cenam® (tj. cenam dle URS &i RTS) byla u
takto rozsahlé zakazky cena s ohledem na moznosti velkoobjemovych odbér jednotlivych
Casti stavby snizena o minimalné 10 %, pficemz zadavatel pfedpoklada snizeni ceny o cca 14
az 15 % €i mozna jesté vice a to i s ohledem na vySe uvedenou zakazku obdobného pfedmétu
pinéni. Zadavateli se navic v prubéhu probihajiciho zadavaciho fizeni potvrdilo, Zze o tuto
zakazku je mezi stavebnimi spole¢nostmi velky zajem, coz je jisté také divodem k dosazeni
pro zadavatele vyhodné ceny.

Zadavatel k tomu opétovné uvadi, Ze je pfesvédcCen, Ze ziska nabidkovou cenu niz8i nez jim
stanovenou nejvySe pfipustnou. Zaroven je tim, kdo nese riziko, Ze nedostane od
potencionalnich dodavatelil Zadnou nabidku (viz napf. rozhodnuti UOHS R0062/2021/VZ: ,Je
tfeba konstatovat, Ze stanoveni maximalni nabidkové ceny pfedstavuje tcelny nastroj, jehoz
prostrednictvim muze zadavatel pfedem deklarovat objem finanénich prostfedku, které ma na
verejnou zakazku k dispozici, a za jaky tedy muze pfedmét verejné zakazky realizovat. Bylo
proto na lvaze dodavatell, zda je pro né plnéni vefejné zakazky za stanovenou maximalni
nabidkovou cenu rentabilni &i nikoliv.“ nebo rozhodnuti UOHS R0078/2022/VZ: ,cenovy strop
(stanoveni maximalni nabidkové ceny) pfedstavuje obecné legitimni nastroj, umoZznujici
zadavateli kontrolu nad naklady na vefejnou zakazku, pficemz mize téz reflektovat (a
dodavatelum predem transparentné deklarovat) objem prostredku, které ma zadavatel pro
plnéni verejné zakazky k dispozici. V pripadé, Ze zadavatel nastavi cenovy strop pfFilis nizko,
riskuje, zZe Zadnou nabidku neziska.“). To ale jak je vySe uvedeno zadavatel rozhodné
nepredpoklada.

Rozhodné nelze tvrdit, Ze cena nizsi o0 10,9 % pod cenami URS ¢&i RTS je cena nerealna. V
ramci Uprav vykazu vymér na zakladé dotazl uchazeCl o pfedmétnou zakazku navic
nedochazi pouze k doplhovani Vykazu vymér, na coZ poukazuje dodavatel, ale také k
snizovani mnozstvi €i odebrani celych polozek. Dodavatelem zminéna projektova cena cca
331 mil. K& bez DPH je pfitom pravé cenou dle posledniho upraveného Vykazu vymeér, takze
ani Vykaz vymér, v némz ,bylo doplnéno nespocet novych polozek” (jak tvrdi dodavatel), se
oproti stanovené nejvySe pfipustné cené stale neliSi o vice nez uvedenych 10,9 %. Jak jiz
zadavatel také uvadél, tak je vice nez pravdépodobné, Ze pokud by stejné ceny URS a RTS
platily napf. pro zakazku v hodnoté 300x nizSi (tj. zakazku za cca 1 mil. KE bez DPH), tak u
zakazky za témér 300 mil. KE bez DPH musi dojit pravé s ohledem na objektové a objemové
slevy k zasadné nizSim jednotkovym cenam, coz ceniky URS a RTS zohlednit nemohou, ale
dle zkuSenosti zadavatele z jinych jim realizovanych stavebnich zakazek je to zohlednéno
pravé v ramci stavebniho trhu. Zadavatel tak v Zzadném pfipadé nenuti nikoho z dodavatel
predkladat nerealnou nabidkovou cenu. SouCasné ale naopak také plati, Ze dodavatelé
nemohou diktovat zadavateli, Ze nesmi vyuzit svého prava stanovit nejvySe pfipustnou
nabidkovou cenu, nebo Ze mu budou urlovat, jakou limitni cenu ma stanovit. Jak vySe
zadavatel dovodil, stanovil realisticky limit nabidkové ceny. Zaroven plati, ze stanoveni limitu
(nepfekroditelnosti) nabidkové ceny je pIné v souladu se ZZVZ. PInéni smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a dodavatelem bude hrazeno z vefejnych zdroji a pfi vynakladani téchto
vefejnych prostfedkd zadavatel musi, mimo jiné, zohlednit i podminku efektivnosti vynakladani
t&chto prostfedkd (viz napf. rozhodnuti UOHS S0139/2024/VZ: ,Ostatné je tfeba akcentovat,
Ze k hlavnim cilam zadavaciho Fizeni patfi efektivni vynakladani vefejnych prostredku, které
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zahrnuje téz tlak na cenu. Zadavatel v zadavacim fizeni usiluje zcela legitimné o ziskani co
nejvyhodnéjsi ceny za poptavané plnéni a sou¢asné se snazi zamezit nepfimerené vysokym
cenam. Nasledné zaleZi na trhu, zda se zadavateli podari odpovidajici cenovou nabidku
ziskat.”).

Limit pro vysi nabidkové ceny, ktery byl schvalen fidicim organem zadavatele, neni nerealny
¢i neumoZAujici bezvadnou realizaci vefejné zakazky. Zadavatel je zcela pfesvédcen o tom,
ze s ohledem na zadavateli znamé ceny a s ohledem na situaci na stavebnim ftrhu je
prfedpokladana hodnota stanovena v souladu s ust. § 16 ZZVZ a nejvyse pfipustna nabidkova
cena je realna.

Z vySe uvedenych dlivodl zadavatel nebude vypoustét pozadavek stanoveny v ¢l. 9.2.
zadavaci dokumentace, Ze nabidkova cena nesmi prekrodit ¢astku 295 000 000 K& bez DPH,
kdyz tato ¢astka predstavuje nejvyse pfipustnou nabidkovou cenu.

Dotaz ¢. 4:

Vazeny zadavateli,

navazujeme na Vasi odpovéd k dotazu &. 10 v dodate&nych informacich &. 6, ve které uvadite,
Ze neprekroCitelnou hodnotu vefejné zakazky stanovujete s ohledem na projektovou
dokumentaci a sougasny stav trhu, pficemz odkaz na cenové soustavy RTS a URS povazujete
za zavadejici, nebot tyto nereflektuji objemové slevy u velkych zakazek.

Pfedné uvadime, Ze ocenéni vykazu vymér pomoci standardnich, vefejné pfistupnych a
odborné uznavanych cenovych soustav (URS a RTS) slouzi jako obecny indikator trzni
hodnoty zakazky. Dodavame, Ze zadavatel neni opravnén stanovovat neprekrocitelné limity
svévolné, nybrz musi objektivné dolozit, Ze tato cena odpovida trhu. Nelze tedy pfikrocit k
poniZzeni ceny stanovené na zakladé projektové dokumentace bez dolozeni trzni analyzy Ci
jiného objektivniho podkladu. V takovém pfipadé se tak jedna pouze o odhad zadavatele,
ktery je v pfimém rozporu s ocenénim odbornymi soustavami. RTS a URS pfitom zohledriuji
oborové indexy, regiony a bézné nakladové standardy — nejsou tedy svévolné ani zavadéjici,
jak tvrdi zadavatel.

nichz vychazel Vas odhad sou€asného stavu trhu stavebnich praci, zejména jakymi podklady
Ci srovnatelnymi zakazkami je doloZzena opravnénost 10 % snizeni nepfekrocitelné ceny.
Domnivame se, Ze stanoveni pevného cenového stropu bez moznosti zohlednit objektivni
vyvoj trhu nebo bez dolozZeni realného srovnani s aktualnimi cenovymi hladinami maze byt v
rozporu s ustanovenim § 6 ZZVZ, a tedy nepfiméfené, a to zejména s ohledem na skute¢nost,
Ze je v tomto pfipadé fakticky omezena moznost dodavatele podat realistickou nabidku. To
plati zvlasté tehdy, kdyz redlné trzni ceny pfesahuji stanoveny limit, coz muize vést k
faktickému vylouc€eni zajemcu z uclasti, coz v koneném dusledku muze vést k naruSeni
soutéze v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ.

Ve Vasi odpovédi na dotaz &. 10 jste uvedli, Ze nepiekroCitelna cena byla snizena o 10 % ,s
ohledem na soucasny stav na trhu stavebnich praci a s ohledem na objem celé zakazky".
Zadavatel vSak nepredlozil zadné konkrétni trzni Gdaje, prdzkumy ani srovnani (napf. s
realizovanymi obdobnymi zakézkami), které by takové snizeni odivodfiovaly. Bez toho nelze
povazovat stanovenou nepiekrocitelnou cenu za oddvodnénou a pfiméfenou. Ve své
odpovédi dale vychazite z pfedpokladu, ze pro provedeni praci i pro dodavky materialu na tuto
zakazku budou dodavateli poskytnuty objemové slevy, které ,prekraCuji i zadavatelem
prfedpokladanych 10 %“. K tomuto uvadime, Ze objemova sleva neni automaticka a neni
garantovana ve v8ech segmentech, roli mohou hrat napf. vysoké naklady na materidl a
dopravu, kdy v takovych pfipadech nejsou slevy linearni. Pripoustime, e RTS a URS jsou
sice orientacni, ale pokud zadavatel tvrdi, Ze |ze zakazku vysoutézit o 10 % levnéji, nez je jeji
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cena stanovena projektovou dokumentaci, mél by tento pfedpoklad konkrétné dolozit, a to
zejména s ohledem na ceny materialu, inflaci atd.

Konec¢né uvadite, Ze riziko pfilis nizké maximalni ceny nese vyluéné zadavatel. Vzhledem k
tomu, Ze nabidkové ceny nad ramec stanoveného limitu povedou k vylou€eni ucastnika,
domnivame se, Ze sou€asna konstrukce zadavacich podminek riziko pfenasi i na dodavatele
— konkrétné tim, Zze mlze dojit k omezeni moznosti pfedlozeni ekonomicky realné nabidky. Za
soucasného znéni zadavacich podminek bude dodavatel vylou¢en, pokud poda nabidku nad
stanovenym limitem, i kdyZ jeho nabidka odpovida ekonomické realité. Tento postup, dle
naseho nazoru poruSuje zasadu pfiméfenosti a rovného zachazeni dle ustanoveni § 6 ZZVZ,
protoZze nuti dodavatele ,tlacit® cenu pod Uroven nakladl, coz mize vést k faktickému
ohrozeni plnéni pfedmétné zakazky. V pfipadé, Ze zadavatel akceptuje nabidky pod urovni
trzni ceny, maze tento jeho postup realné zpusobit problém s kvalitou plnéni, nedodélky nebo
v nejzazSim pfipadé az k nedokonCeni zakazky. Zadavatel by mél mit zajem na kvalitnim a
ekonomicky udrzitelném pInéni, ne na vylouc¢eni realnych dodavatelu.

Na zakladé vySe uvedeného povazujeme takto nastavenou zadavaci podminku v podobé
maximalni nepfekroCitelné ceny za nerealistickou, jelikoz fakticky znemoZiuje ucast
dodavateltm, ktefi kalkuluji realné, ¢imz je v kone¢ném dlsledku omezena soutéz, coz je v
pfimém rozporu se smyslem ZZVZ a zasadou hospodarské soutéze.

Opétovné si Vas tak dovolujeme pozadat o zruSeni zadavaci podminky v podobé
neprekrocitelné ceny dle ¢l. 6.2. resp. 9.2. zadavaci dokumentace.

Odpovéd:

Zadavatel jiz na dotaz obdobného znéni odpovidal (viz odpovéd na dotaz &. 3, na kterou timto
v plném rozsahu odkazuje). Z odpovédi na pfedchozi dotaz vyplyva, ze zadavatel nestanovil
neprekroditelny limit svévolné a zaroven doloZil, ze tato cena odpovida trhu. V odpovédi na
stanoveni limitu nabidkové ceny. Realné trzni ceny tedy dle zadavatele nepfesahuji stanoveny
limit a zadavaci podminky nejsou stanoveny tak, Ze by mohly jakkoliv porusit zasadu
pfiméfenosti nebo rovného zachazeni dle ust. § 6 ZZVZ &i snad byly s to narudit soutéz v
rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ (srov. napf. rozhodnuti UOHS S0097/2022/VZ: Ve
vztahu k poZadavku zadavatele na stanoveni cenovych stropli pak Ufad pfedné podotyka, Ze
obecné plati, Ze zadavatel je opravnén stanovit zadavaci podminky podle svych potfeb, nesmi
vSak mj. podle § 36 odst. 1 zakona stanovit zadavaci podminky tak, aby urcitym dodavateliim
bezduvodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné
prekazky hospodarské soutéze. Zadavatel vSak mize jednoznalné deklarovat, které pinéni je
pro néj ekonomicky jesté pfijateiné a které jiz neni (napf. kvuli omezenému mnoZstvi
financnich prostredku vyclenénych na predmétnou verejnou zakazku), a to napfiklad i
stanovenim cenovych stropu.”).

Proto, jak zadavatel jiz uvedl v odpovédi na pfedchozi dotaz, nebude rusit zadavaci podminky
v podobé neprekro€itelné ceny dle €l. 6.2. resp. 9.2. zadavaci dokumentace.

Prilohy:
- bez pfiloh

V Ceskych Budgjovicich

12. 5. 2025
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