U NEMOCNICE
A\ //CESKE BUDEJOVICE

VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE é. 5
ze dne 29. 4. 2025

k vefejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisl

Parkovisté pro zaméstnance a heliport

Evidenéni Cislo zakazky: Z22025-015671

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.

Sidlo: B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budgjovice
ICO: 26068877

Dotaz €. 1:

V projektové dokumentaci neni nijak fFeSeno opatfeni, proti vletu ptactva do prostor parkovaciho
domu.
Zadame o doplnéni feseni do VV a PD.

Odpoveéd:
Opatreni proti vletu ptactva do parkovaciho domu neni soudasti zadavaci dokumentace ani
pozadavkem zadavatele.

Dotaz ¢. 2:

Soucasti realizace je odstranéni stavajici zpevnéné asfaltové plochy v plose 1118 m2. Ve VV
chybi pfislusna polozka Poplatku za uloZeni na skladce (skladkovné) odpadu asfaltového s
dehtem kéd odpadu 17 03 01.

Zadame o doplnéni polozky a pfislusného mnozstvi do VV.

Odpovéd
PoloZky na bourani podkladnich asf. vrstev jsou v soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
(dale ,soupis praci“) (neni tedy tfeba doplfiovat):

Polozka poradové Cislo 10 - kéd 113107243 — je plocha 317,31m2 — obsahuje bourani
podkladnich asfaltovych vrstev vtl. -150 mm, sut pro tuto polozku je v ceniku 0,316
t/m2 x 317,31m2 = 100,270t

Polozka poradové Cislo 11 - kéd 113154523 — je plocha 1423,73m2 — obsahuje frézovani
ziviéného krytu v tl. 40 mm, sut’ pro tuto polozku je v ceniku 0,092t/m2 x 1423,73 = 130,983t

Tyto objemy suti jsou pak v polozkach:
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Polozka pofadové Cislo 142 - kéd 997013847 — Poplatek za uloZzeni odpadu - nadlimitni
mnozstvi PAU — pfedpoklad 5%

(100,27+130,983)*0,05=11,563t

PoloZka pofadové Cislo 145 - kéd 997013875 — Poplatek za uloZeni odpadu - podlimitni
mnozstvi PAU — pfedpoklad 95%

(100,27+130,983)*0,95=219,691t

Dotaz €. 3:

VV obsahuje okenni vypIné otvorl spojovaciho tubusu v po¢tu 18 ks. V PD — tabulka oken je
jich pouze 16 ks.

Jaky poéet je pro Géastnika zavazny? Zadame o Gpravu a objasnéni.

Odpoveéd:

Pocet oken v Tubusu je 18 — viz vykres €. D.1.1.25 Tubus - konstrukce, servisni lavka, skladby,
vykazy

V tabulce oken je navic a chybné polozka O5 — jedna se o okna které jsou soucasti hlinikové
fasady Mostu (pocet 16)

Soupis praci je platny.

Pfilohou poskytuje zadavatel opraveny vykres oken.

Dotaz €. 4:

Pro kontrolu a transparentnost VV by méli byt vypocty vSech polozek popsany s odkazem na
vykres, patro, skladbu nebo tabulky vyrobkl, ze kterych byla uvazovana vyméra pocitana.
Z predlozeného VV vlbec neni ziejmé, jaké polozky patfi ke skladbam stfech véze, schodisté
5.NP a dojezdu.

Zadame proto, aby zadavatel doplnil oznaéeni skladeb stfech k jednotlivym polozkam pro
prehlednost a moznou kontrolu, ze vSechny vyméry jsou spravné, a to i z divodu
zminovaného v odpovédi zadavatele na dotaz ¢. 1 ze dne 4.4.2025., kde je uvedeno
»Zadavatel pozaduje, aby se dodavatel s podklady pro realizaci predmétného stavebniho
dila detailné seznamil a vyhodnotil jejich uplnost, pricemz zadavaci fizeni predstavuje
formu pred kontrakéniho procesu, v ramci kterého si smluvni strany maji sdélit vSechny
skutkové a pravni okolnosti potfebné pro uzavieni smlouvy...".

Odpoveéd:
Odkazy na dokumentaci, nebo jeji ¢ast jsou uvedeny v soupisu praci vzdy v ramci vykazu vymeér
jednotlivych polozek a upfeshujici informace pak pfipadné v poznamce.

Soupis praci s VV k 5.NP véze a stfeSnimu plasti nad 5.NP je soucasti objektu 24-015-2 —
Heliport, dil D.1.1.1 — Architektonicko-stavebni ¢ast. Odkaz na dokumentaci je soucasti vykazu
vymeér polozek.

Dotaz €. 5:

V bézné praxi je obvyklé, Ze pfi etapizaci jakéhokoliv objektu jsou polozky ve VV rozdéleny na
jednotlivé etapy, a to z dvodu pfehlednosti, transparentnosti, pfipadné fakturaci pfi realizaci a
Casového rozliSeni, na které navazuje platnost cenovych nabidek a jednotkovych cen pouzitych
v soutézni fazi zakazky.

Zadame zadavatele, o rozdéleni VV na 1. a 2. etapu.
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Odpovéd:

Soupis praci neni délen na etapy, neni to zakonnou podminkou a pfi postupné fakturaci pro
jednotlivé etapy se logicky budou fakturovat pouze prostavéné casti jednotlivych polozek
odsouhlasenych investorem pfed vystavenim faktur. Soupis praci je rozdélen na ¢ast Parkovaci
dim a heliport pouze z dlivodu ¢erpani plateb DPH.

Dotaz €. 6:

Stropni panely tl. 320 mm navrzené v PD vyhovi pro tfidu prostfedi XC1, ale nevyhovuiji pro
tfidu prostfedi XC3, ktera je dle nazoru uchazede spravna pro tento typ budovy. Zadame o
vyjasnéni této zalezitosti, zda jsou stropni panely navrzené v PD spravné.

Odpoveéd:

Ve statické Casti doslo k upravé:

pfidani horni vyztuze v podporach (zajisténi spojitosti) = splnény vSechny navrhové podminky
vyjma dekomprese u panelll nad cca 13 m délky. V téchto oblastech se provede trvale pruzny
natér dolniho povrchu stropu jako ochrana proti pronikani vzdudné vihkosti trhlinami (Sifky w <
0,2 mm).

Opraveno ve soupisu praci a ve vykresech

D.1.2.c/2 — v pfiloze

D.1.2.c/3 — v pfiloze

D.1.2.c/4 — v ptiloze

Dotaz €. 7:
K nacenéni silnoproudu uchazeé postrada informace ke svitidlim. Ugastnik Z4da o knihu
svitidel, ktera je nedilnou soucasti vykazu vymér svételné techniky.

Odpoveéd:
Doplnén navrh osvétleni — viz pfiloha.

Dotaz €. 8:

V projektové dokumentaci je obsazen vykres ASR D.1.1.40 Ochranné prvky. Polozky Svodidlo
na stény v&. koncovek a Ochranné kryty rohd na tomto vykrese byly jiz doplnény do nového
vykazt vymeér. Nebyly vSak doplnény polozky Parkovaci doraz v€. kotvicich prvk( a Pénova
ochrana slouptl. Ugastnik 2ada o dopInéni do vykazu vymér.

Odpovéd:

Polozky Parkovaci doraz v¢&. kotvicich prvka a Pénova ochrana sloupl nejsou sou€asti dodavky
stavby.

(viz vysvétleni ZD €. 4 ze 17.4.2025 - z vykresu D.1.1.40 Ochranné prvky — Revize ¢.1 —
14.4.2025 byly tyto prvky odstranény)

Dotaz €. 9:

V plavodnim vykazu vymeér byly v objektu Parkovaciho domu / oddil D1.1.1. — Architektonicko-
stavebni FeSeni uvedeny tyto poloZzky zemnich praci (viz pfilozené), které v aktualizovaném
vykazu vymeér chybi.
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o HSV Prace a dodavky HSV 0,00
r

D1 Zemni prace 0,00
1 K 113108571 Rozebr.amdla;et}uozgvekzezamkove dlaiby s lofemz m2 1 474,000 0,00
kameniva strojné pl pies 200 m2
ZD Fla74 1.474,000
r vy - .
2 K 113107221 Odstrane_en[podbfladuzkamenlva drceného tl do 100 m2 666,000 0,00
mm strojné pl pres 200 m2
D S0 665 688,000
¥ » g S "
2 K 113107243 Ods_trelnem'podkladu Zivitneho tl pfes 100 do 150 mm m2 1 118,000 0.00
strojné pl pfes 200 m2
Zivice fi112 1112.000

Jednalo se o duplicitu a jsou polozky nahrazeny v pol. 173 v oddilu D.2 Zpevnéné plochy?
Ugastnik zada o vyjasnéni této zaleZitosti.

F

¥

Odpoveéd:
Ano, jednalo se o duplicitni polozky, které byly ze soupisu praci skuteéné odstranény.

Dotaz ¢. 10:

V novém vykazu vymér nebyly dohledany dvefe D501, které jsou uvedeny na vykrese ASR
D.1.1.36 Vykaz dvefi a na vykrese ASR D.1.1.22 Padorys 5.NP - v&z. Ugastnik Zada o doplnéni
do vykazu vymeér.

Odpovéd:
DoplInéno do soupisu praci.

Dotaz ¢. 11:
Uvazuje zadavatel s ochranou proti ptactvu a spadanému listi? Projektova dokumentace nefesi
danou problematiku, ktera by méla byt feSena u daného typu objektu.

Odpoveéd:

Opatreni proti vletu ptactva ani spadanému listi (v okoli budouciho parkovisté nejsou zadné
vzrostlé stromy) do parkovaciho domu neni soulasti zadavaci dokumentace a neni ani
pozadavkem zadavatele.

Dotaz ¢. 12:
V DPS jsou na pudorysu piloty D1200 dl. 7 a 9 m, kdezto SV uvazuje s pilotou dl. 16 m, plati
tedy pldorys?

Odpovéd:
Délky pilot jsou platné v pudorysu. SV (staticky vypocet) byl opraven — viz pfiloha.

Dotaz €. 13:

Z pudorysu Ize vycist, Ze pro velmi rozmanita zatizeni jednotlivych pilot jsou uvazovany jen dva
typy pilot pro celkem 142 pilot (napf. pilota zatizena 50 tunami ma pilotu dl. 7 m a pilota zatizena
591 tunami ma dl. 9 m), coz by minimalné mohlo vést k velmi nerovhomérnému sedani. Potvrdi
Zadavatel projektové feseni?

Odpovéd:
Zadavatel potvrzuje projektove feSeni.

Dotaz ¢. 14:
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Soucasné armokose pilot s jejich navrzenym krytim jsou u pazenych vrtli neproveditelné. Dle
Statického vypoctu str. 83/136 je prameér piloty 1200m a kryti vyztuze 60mm. S ohledem na
geologii bude minimalné &ast piloty vrtana s vypaznici, jejiz vnitfni primér je 1080mm. Po
vytaZzeni vypaznice dojde k rozliti betonu, takze pozadovany priimér 1200mm bude dodrzen,
nicméné pevné vyvazany armoko$ doplnény jesté o distancni prvky nelze do praiméru 1080mm
zasunout.

Odpoveéd:

TlousStka vypaznice je véci vybraného dodavatele, zadavatel ji nenafizuje v tloustce 60mm —
muze byt i uzSi. Armoko$ je ale mozné upravit dle technologickych moznosti vybraného
dodavatele. KliCovym prvkem vyztuzeni je minimalni procento vyztuzeni dle konstrukcnich
zasad. Zuzenim tfiminkd a ponechanim poctu svislé vyztuze nedojde k poruseni podminky.

Dotaz €. 15:
V ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace a odpovédi na dotaz ¢.4 Zadavatel uvadi, ze tubus
bude temperovan na +5°C. Nicméné v tubusu se neuvazuje s zadnym vytapénim.

Odpoveéd:
Upraveno v soupisu praci v ¢asti elektro Heliport. Doplnéna elektricka topna télesa vcCetné
privoda.

Dotaz ¢. 16:

Projektova dokumentace ve sloZce D.1.1.2 komunikace feSi podrobné pouze ,vnéjsi“ zpevnéné
plochy a parkovisté na urovni 1NP ,pod budovou parkovaciho domu® je feSeno spiSe ve
stavebni ¢asti. Chapeme spravné, ze parkovisté na urovni 1NP pod budovou parkovaciho domu
je tvorfeno jednou plochou bez vyvySenych ostravkl, kde jsou jednotlivé funkéni plochy
(parkovaci stani, komunikace, plochy mimo vozovku) vymezeny pouze vodorovnym dopravnim
znacenim?

Odpovéd:
Ano, vymezeni je navrzeno pouze v ramci vodorovného dopravniho znaceni.

Dotaz €. 17:
V pfiloze ASR 30 — Skladby konstrukci je pro parkovisté na terénu na urovni 1.NP pod budovou
parkovaciho domu uvazovano s betonovou dlazbou t1.100 mm:

1.NP parkovisté na terénu (600 mm pramémeé)

- 100 mm betonova dlazba (vnitini komunikace), nebo 100 mm betonova vsakovaci dlaZba s velkymi sparami (parkovaci mista)
- 40 mm loZna vrstva

- 250 mm Stérkodrt, tfida B

- 500 mm sanace zemni plan &

celkem ..o ceeee iR, 390 mm
vEelné sanace ............. max. 890 mm

Pod konstrukci parkovist & na terénu se provedou mistni drendzni plastové vsaky od jednotlivych okapnich svodd. m/
Homi Urovefi vsakd bude na spodni Grovni konstrukce parkoviété na terénu tzn. minimainé - 0.6 m pod plochou. 1

Technicka zprava ve slozce D.1.1.2 komunikace ovSem uvadi skladbu s betonovou dlazbou
t1.80 mm a jinou skladbou konstrukénich vrstev:
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4.  Konstrukce dlaZdéné vozovky — vozovka komunikace v 1.NP garaZe bvla navriena dle katalogového listu
TP170 ze dne 2.2024 dodatkem TP 170 s (Einnosti bux. urezima zuz=. natalogové ¢isle D1-D-1-VI-Pill.

Zamkova dlaiba DL 80 mm
Loina vrstva, drcené kamenivo 4/8 L 40 mm
Kamenivo zpevnéné cementem SC Csf1o 140 mm

SDb minimdlné Edef,2 = 50 MPa

Na konstrukénich vrstvdch ze SC musi byt provedena opatieni proti vyvaji reflexnich trhlin do asfaltovych
vrstev omezenim jejich smritovani dpravou pojiva (pomalu tuhnouci pojivo) nebo uvolnénim smritovacich
napéti pojezdy vrstvy vibraénim vdlcem vdobé tvrdnuti nebo wytvofenim smritovacich trhlin ve
vzddlenostech do 5 m (vieZkami, vibraénim diskem, profiznutim apod.).

Stérkodrt, tiida B 3D (0/63) min. 200 mm

Zemni plan minimalngé Edef,2 = 30 MPa

(sanace zemni plané 5D: (0/125) max. 500 mm)
Celkem min 460 mm
Véetné sanace max. 960 mm

Muze zadavatel stanovit, ktera z téchto skladeb je pro vybérové fizeni platna?

Odpovéd:
Platna skladba je ve sloZzce D.1.1.2 komunikace — tato skladba je i v soupisu praci.

Dotaz ¢. 18:
Dle polozek ve vykazu vymér (VV) je celkova plocha pojizdnych dlazeb feSena Castecné
betonovou zamkovou dlazbou tl. 80 mm a ¢asteéné betonovou zamkovou dlazbou tl. 100 mm:

80 | 596211210 | Kladeni dlazby z betonovych zamkovych dlazdic komunikaci
pro pési ruéné s lozem z kameniva téZzeného nebo drceného
tl. do 40 mm, s vyplnénim spar s dvojitym hutnénim,
vibrovanim a se smetenim pfebyte¢ného materidlu na krajnici
tl. 80 mm skupiny A, pro ploc m2| 747212

81 | 59245020 | dlazba skladebna betonova 200x100mm tl 80mm prirodni m2| 7 696.28

171 1596212313 | Kladeni dlazby z betonovych zamkovych dlazdic pozemnich
komunikaci ruéné s lozem z kameniva téZzeného nebo
drceného tl. do 50 mm, s vypInénim spar, s dvojitym
hutnénim vibrovanim a se smetenim pfebyte¢ného materialu
na krajnici tl. 100 mm skupiny A, pro pl

m2 | 1239,00

PFicemz pro pol.€.171 neni ve VV specifikace (SPC) materialu z toho divodu, Zze ma byt pouZzita
stavajici vybourana a ocisténa dlazba. MUze zadavatel jasné specifikovat, konkrétné na kterych
plochach ma byt pouzita nova DL80 a na kterych plochach vybourana a oc&isténa DL100?

Odpoveéd:
DL80 ma byt pouzita pod parkovacimi stani vymezenymi VDZ; DL100 — pod pojezdovymi ¢astmi
(ostatni plochy mezi parkovacimi stani).

Dotaz €. 19:

Z vykresu fez( parkovaciho domu neni zcela ziejmé zakonceni plochy ze zamkové dlazby po
obvodu parkovisté na terénu v urovni 1NP pod budovou parkovaciho domu. Na vykrese 12 -
Rez — celkovy ve stavebni ¢asti je cela skladba zcela neproveditelné ohranicena ,svislou éarou*
pod obvodem budovy. Je zcela jasné, Ze obvod dlazdéné plochy je tfeba zakoncit tuhou
konstrukci napf. obrubnikem. Mlze zadavatel popsat, jak ma byt tato dlazba ohranicena a
doplnit pfisludné konstrukce do vykazu vymér?
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Odpovéd:
Zadavatel opravil soupis praci — dopInény obrubniky.

Dotaz €. 20:

Projektova dokumentace nefesi upravu vodorovnych povrchl pod najezdovymi rampami z 1.NP
do 2.NP v &asti s podchuzi vyskou mensi nez 1,2 m viz. vykres 10 - Rez - rampa severa 11 -
Rez - rampa jih. Jak maji byt tyto plochy upraveny? Maze zadavatel zaroveri doplnit do VV
pfislusné polozky?

|
| +0,0007 |
|
|

Odpoveéd:
Zamkova dlazba pod rampami je soucast dokumentace D.1.1.2 komunikace a je obsazena i
V SOupisu praci.

Dotaz ¢. 21:

Muze zadavatel poskytnou vykres detailu nebo alespon popis osazeni sloupkd obvodového
oploceni a kéji pro kolostavy pod kterym je dle vykresu fezl konstrukce dlazby parkovisté na
terénu na Urovni 1.NP pod budovou parkovaciho domu?

3300,0

T e e . = +3,465
= L2NPL

1465,0

389,000 +0

_1INPL

/ y
Odpovéd:

Osazeni sloupku je popsano na vykrese D.1.1.€.44 — Oploceni parkovisté + koje pro kolostav

- sloupek zabetonovat do zemé& min. 400 mm (bet. patka prdmér min. 150 mm, hl. 700 mm)
(polozka v soupisu praci ¢.18)

Dotaz ¢. 22:
Vzhledem k tomu, Ze obvodové oploceni probiha dle pddorysu v ose obvodovych nosnych
sloupl ma byt u kazdého nosného Zel.bet. sloupu osazen z kazdé strany jeden plotovy sloupek?
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Odpovéd:
U obvodovych nosnych sloupt nemusi byt osazen plotovy sloupek. Pfichytky se muzou kotvit i
na nosny sloup — sloupy jsou na toto zatizeni dimenzovany.

Dotaz €. 23:
Jakou skladbu ma zpevnéna plocha na terénu pfed venkovnim schodistém v 1.NP? Je skladba
bilych a oranZzovo-hnédych ploch stejna nebo jina?

Odpovéd:
Zpevnéna plocha u schodisté dopinéna.
Opraveno v soupisu praci a ve vykresech

D.1.1.2.2_SITU — v pfiloze
D.1.1.2.3_KRIVKY — v piloze
D.1.1.2.4_VZOR_REZY - v pfiloze
D.1.1.2.7_VYTYCOVACI — v pfiloze
D.1.1.2.8_GARAGE - v pfiloze

PFesné ur€eni zpevnénych ploch: legenda ve vykrese D.1.1.2.8_ GARAZE

PLOCHY A HRANY

NAVRH - RAMPA - BETONOVA MONOLITICKA - RESENA V SAMOSTATNEM SO
NAVRH - PARKOVACI STANI - BETONOVA DLAZBA POJ{ZDENA
NAVRH - KOMUNIKACE - BETONOVA DLAZBA POJIZDENA DO PODKLADU S SC

Dotaz ¢. 24:

Prosime o aktualizaci (opravu VV).

Na vykresech STA — skladba svislych a nosnych prvku a stropu 1.NP a 2.NP neodpovida Vykaz
prefabrikat( skute¢nosti. | kdyz je pudorys stejny, tak by se mél liSit minimalné ve sloupech,
protoze jsou tam jiné délky sloupl a nékteré sloupy jsou pfes dvé patra, tudiz by se mél liSit i
pocet ks. Objemy u sloupu se stejnym priifezem jsou stejné jako u 1. NP. Naopak ve 2. NP ma
byt méné sloupu.

Vykaz prefabrikatd 2.NP je okopirovany z 1.NP, jen je tam pfidano 7 ks sloupl, které jsou v
navic ve 2. NP, ale nezménil se VV. Nejsou odedteny sloupy, které jiz v 2. NP nejsou a jsou tam
jiné vysky sloupa.
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Odpovéd:
Zadavatel upravil soupis praci a pfisludné Casti projektové dokumentace.

Dotaz ¢. 25:

D.1.4.6 Méfeni a regulace — V obsahu dokumentace MaR sa uvadza aj dokument ,Specifikace
materialu®. Tento dokument projektova dokumentacia neobsahuje. Prosim o zaslanie vykresu
~Specifikace materialu”

Odpoveéd:
Specifikace materialu je totozna se soupisem praci.

Dotaz €. 26:

D.1.4.6 Méfeni a regulace — V technickej sprave je uvedené. ,Velin. Stavajici dispeCerské
pracovisté je vybavené grafickym interaktivnim software pracujici, pod MS Windows
nainstalovany, v centralnim velinu nemocnice Ceské Budé&jovice. V této etapé bude provedené
dopInéni a rozsifeni dle novych datovych bodu v€etné vytvoreni aplikaénich obrazovek pro
ovladani a monitorovani technologickych celkd. Doplnéni a rozSifeni bude provedeno dle
stavajicich zvyklosti obsluhy a v souladu pfedchozich etap objektu.” Prosim o blizSiu
Specifikaciu existujuceho systému resp. kontakt na spravcu existujuceho systému.

Odpovéd:

Stavajici systém MaR v Nemocnici Ceské Budé&jovice, a.s. je systém Sauter, na velinu je
software SAUTER Vision Center. Spravcem systému je sam Zadavatel — tj. Nemocnice Ceské
Budéjovice, a.s.

Dotaz €. 27:

Dodavatel poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoz i vykaz vymér,
a tak na né&j nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ pfenaset odpovédnost za jeji spravnost tak,
jak zadavatel Cini v €l. 2.3. a 2.7. smlouvy. Na podporu tohoto tvrzeni se dodavatel odkazuje na
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 18. 09. 2020, sp. zn.
UOHS-R0137/2020/VZ: ,Zadavatel tim, co uved! v soupisu praci VZT (viz bod 26 odivodnéni
tohoto rozhodnuti) sou¢asné porusil § 36 odst. 3 in fine zakona, podle néhoZ zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a tplnost zadédvacich podminek na dodavatele. Jak Urad
spravné uved! v bodé 111 odilvodnéni napadeného rozhodnuti, stanovenim této zadavaci
podminky jsou dodavatelé tlaCeni do situace, aby byli aktivni v kontrole soupisu praci VZT,
nebot’ pokud by tak neucinili, mohli by byt vystaveni riziku, Ze v prabéhu realizace verejné
zakazky budou zavazani k provedeni vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...) Pokud
zadavaci podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po
dodavatelich, aby sami identifikovali, interpretovali a uréovali, ktera zadavaci podminka ma ,v
pochybnostech” prednost, a to navic za situace, kdy je zadavatelem stanovené pravidlo
shierarchie® zadavacich podminek nejasné (viz bod 35 a nasl. odiuvodnéni tohoto rozhodnuti).
Razni dodavatelé mohou mit pochybnosti v rdznych oblastech, a proto musi pripadné
nedostatky zadavacich podminek napravovat sam zadavatel, a to bud’ z vlastni iniciativy, nebo
na zakladé upozornéni ze strany dodavatel(l.". Za spravnost a Uplnost jak vykazu vymér, tak
projektové dokumentace v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ odpovida zadavatel a nikoli dodavatel.
Nelze tedy po dodavateli pozadovat, aby v ramci nabidkové ceny provedl téz takové prace,
dodavky Ci sluzby, které nevyplyvaji z vykazu vymér, na zakladé kterého dodavatel stanovi cenu
dila. Pfipadné prace, dodavky ¢&i sluzby neuvedené ve vykazu vymér musi byt feSeny formou
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vicepraci. Pro podporu svych tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti UOHS ze dne 14. 3.
2024, sp. zn. UOHS-S0817/2023/VZ: "Zavéry ucinéné Uradem vyse nachazi oporu téz v
komentarové literature, jeZ k § 36 odst. 3 zakona uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavaci
podminky jsou klicovym dokumentem, na zakladé neéhoz se dodavatelé ucastni zadavaciho
fizeni, je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich kvalitnimu zpracovéani nezbytnou pozornost.
Zadavaci podminky (ve svém souhrnu) by tak mély obsahovat vymezeni veSkerych skuteénosti,
které jsou pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl kvalifikované rozhodnout pro ucast a
nasledné se i tcastnit zadavaciho Ffizeni. (...) Zadavatel ma povinnost nastavit takové zadavaci
podminky, aby vS8ichni potencialni dodavatelé meéli jasnou predstavu o tom, jak pfipravit své
nabidky (pfedbézné nabidky, Zadosti o tcast) a jak bude pfedmétné zadavaci fizeni probihat.”
[viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Luké$ SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin
FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zékon o
zadavani vefejnych zakazek: Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Podstatou citovaného
komentare k zadavacim podminkam je dlraz na jejich uplnost, uréitost a srozumitelnost, za
které plné odpovida zadavatel.".
S ohledem na vy3e uvedené tak dodavatel Zada, aby zadavatel upravil €l. 2.3. a 2.7. smlouvy
tak, ze zhotoviteli vznikne narok na Uhradu a realizaci vicepraci a pfipadné prodlouzeni Ihut pro
vystavbu v pfipadé, Ze bude projektova dokumentace vadna nebo v pfipadé, Ze urcity material
nebo ¢&innost neni zahrnuta v rozpocCtu, ale je potfebna pro dokonéeni dila (nejedna-li se o
drobné Cinnosti typu michani, nebo svisla doprava materialu nebo o drobné materialy typu
svorky na papiry apod.).

Odpoveéd:

Zadavatel se jiz k obdobnému dotazu vztahujicimu se k upravé v odst. 2.3 a odst. 2.7 smlouvy
o dilo, ktera tvofi pfFilohu zadavaci dokumentace, vyjadfoval ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 1 ze dne 4. 4. 2025, na které timto zadavatel v plném rozsahu odkazuje (viz
odkaz zde: https://ezak.jihnem.cz/contract display inbox 16399.html).

Zadavatel pouze pro doplnéni své odpovédi ze dne 4. 4. 2025 uvadi, Ze na dodavatele
nepfenasi odpovédnost za uplnost zadavacich podminek. Zhotovitel v odst. 2.3 smlouvy o dilo
pouze prohlasuje, Ze projektovou dokumentaci pfijal od objednatele kompletni, tedy ne Ze
projektova dokumentace jako takova je kompletni co do vyc&tu jednotlivych polozZek, ale Ze Zadna
jeji ¢ast nechybi.

Otazku vicepraci vyvolanych prokazatelnymi nespravnostmi, chybami ¢&i nedostatky v
projektové dokumentaci jasné a jednoznacéné feSi Uprava obsazena v odst. 3.4.2 smlouvy o dilo,
kterou dodavatel zfejmé prehlédl.

Zadavatel tedy nepfenasSi na dodavatele odpovédnost za uplnost a spravnost zadavacich
podminek. Zadavatel toliko vyZzaduje, aby se dodavatelé detailné seznamili s obsahem vSech
zadavacich podminek a svoji nabidku podavali s jejich Uplnou znalosti. Dodavatelem citovana
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe se proto na tuto vefejnou zakazku a dané
zadavaci Fizeni nevztahuiji, protoZe vychazeji z jinych skutkovych okolnosti. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze v fizeni, ve kterém pfedseda tohoto uradu vydal své rozhodnuti ze dne
18. 9. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ, na které dodavatel poukazuje ve svém dotazu,
posuzoval situaci, kdy zadavatel v soupisu praci VZT stanovil, Zze ,[pJokud dodavatel na zakladé
svych odbornych zkuSenosti zjisti, Ze v projektové dokumentaci neni néktera ¢innost ¢i poloZka
nutna pro dokoncéeni predmétného dila uvedena, je povinen ji doplnit do nabidky a ocenit
Ji* a ,[pJozdéjsi pripominky a poZadavky na viceprace nebudou akceptovany®. Nic takového
ovSem zadavatel ve svych zadavacich podminkach, které se vztahuji k predmétné verejné
zakazce, nefika. Poukazat Ize opétovné na explicitni upravu této otadzky v odst. 3.4.2 smlouvy
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o dilo, pficemz chybéjici polozka v projektové dokumentaci €i soupisu praci je samoziejmé
chybou ¢i nedostatkem téchto podklad, o kterych citované smluvni ujednani pojednava. Otazku
pfipadného prodlouzeni lhaty k pinéni pak Ize v pfipadé nedostatku projektové dokumentace
fesit pomoci pravni Upravy obsazené v § 2594 ob&anského zakoniku.

Jak jiz zadavatel dfive oznamil, nebude upravovat smluvni ujednani obsazena v odst. 2.3 a
v odst. 2.7 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 28:

Zadavatel v €l. 5.4. smlouvy stanovil, ze "Fakturace této ¢asti Dila je vSak také podminéna tim,
Ze dojde ke schvaleni a odsouhlaseni praci, které predstavuji 10 % ceny Dila. ". Vyklada
dodavatel danou vétu spravné, kdyz ma za to, Ze v pfipadé, kdy by nedoSlo ke schvaleni a
odsouhlaseni praci ve vysSi 10 % ceny dila, ale pouze napf. ve vysSi 9 % ceny dila, uvolnil by
objednatel pozastavku alespori ve vysi 9 % z ceny dila (tedy pozastavku ve vysi hodnoty praci,
o kterych nepanuje rozpor) za predpokladu, ze ostatni podminky pro uvolnéni pozastavky budou
spinény?

Odpovéd:

Zadavatel na vysvétlenou poloZené otazky uvadi, Ze z hlediska uvolnéni &asti ceny za dilo ve
vySi 10 % je primarni splnit podminky uvedené v prvni vété odst. 5.4 smlouvy o dilo, coz
znamena, ze v dobé vystaveni faktury dle tohoto ustanoveni smlouvy o dilo musi byt jiz celé
dilo dokon&ené bez jakychkoliv vad a nedodélkd. Druha véta tohoto odstavce pak pfipomina
obecny princip vyplyvajici z odst. 5.1 a odst. 5.2 smlouvy o dilo, podle které se musi jednat
0 prace a dodavky skute¢né provedené a také odsouhlasené smluvnimi stranami. Jestlize tedy
budou primarni podminky uréené pro zaplaceni zbyvajici ¢asti ceny spinény, mlze byt tato ¢ast
ceny uvolnéna v tom rozsahu, v jakém budou provedené a fakturované prace a dodavky
smluvnimi stranami také odsouhlaseny. Jestlize tedy napfiklad 9 % z téchto zbyvajicich praci a
dodavek, jak uvadi dodavatel, bude nespornych, objednatel jejich cenu zaplati a zbyvajici
sporné prace a dodavky v rozsahu 1 % budou pfedmétem dalSiho jednani smluvnich stran.

Dotaz €. 29:

Dodavatel zada o objasnéni a upravu ¢&l. 8.2. smlouvy, ktery nerozliSuje zaru¢ni dobu na
obvyklych 6 mésicu na prvky s kratkou zivostnosti (napf. zarovky), 24 mésict na mechanické
¢i technologické prvky a 60 mésict na zbytek casti dila. Dle nazoru dodavatele by dané
ustanoveni smlouvy v souladu se zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti mélo zohledriovat fakt,
Ze dodavateli bude tfetimi osobami poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné
vySi Ci v obvyklé vySi. Dodavatel tak ma za to, ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v
souladu se zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti koncipovano tak, Zze zhotovitel poskytne
objednateli zaruku 60 mésicl pouze na stavebni Cast dila, 6 mésich na prvky s kratkou
zivostnosti a 24 mésicl na zbylé ¢asti dila. V opacném pripadé bude muset kazdy dodavatel
navySit nabidkovou cenu o urCitou Castku, kterou vyhradi na zaruCni opravy, které bude
objednatel pozadovat nad ramec bézné poskytovanych, resp. poptavanych zaruk, coz je v
rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E. RozliSi zadavatel zaruku ve smyslu vyse
uvedeného?

Odpovéd:

Zadavatel nebude ménit stanovené podminky zaruky za jakost, jak jsou definovany v €l. VIII.
smlouvy o dilo a zejména pak v odst. 8.2 této smlouvy. Pro vysvétleni k tomu zadavatel uvadi,
Ze stanovuje delSi zaru€ni dobu, nez je 5 roku (60 mésicl), pouze u nosnych konstrukci a dale
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u izolaci proti vodé a tésnosti stfeSniho plasté. Tyto pozadavky jsou dany zadavatelem
oCekavanou dobou Zivotnosti stavby.

Zadavateli nejsou znama pravidla o obvyklé délce zaru¢ni doby, na kterou se odvolava
dodavatel. Pfi stanoveni podminek zaruky vychazi zadavatel ze své zkuSenosti a ze svych
objektivné zdlvodnénych potfeb. Dle povédomi zadavatele stanovuji zadavatelé vefejnych
zakazek na stavebni prace Ci obecné objednatelé stavebnich dél podminky zaruky rizné
s ohledem na své potieby, specifika dila, zvolené technologické FeSeni apod. Pokud jsou
néktera typizovana smluvni ujednani tykajici se zaruky pouzivana frekventovanéji, nelze z toho
usuzovat na obecny princip, ktery by mél prfevladnout mezi vSemi zadavateli a objednateli ve
vSech pfipadech.

Zadavatel se stanovenim totoznych podminek, jako jsou ve smlouvé o dilo na tuto vefrejnou
zakazku, realizoval fadu stavebnich akci a z jeho pohledu jsou proto tyto podminky bézné a
vyhovuijici, protoZze se mu v praxi osvédcily. Je vylu¢nou odpovédnosti dodavatele, zda bude
schopen splnit zaruéni podminky stanovené zadavatelem a zda si za tim ucCelem zajisti
soucinnost svych pfipadnych poddodavatell. V zadavacim Fizeni sleduje zadavatel naplnéni
svych potfeb a nikoliv potfeb dodavatele. Jisté pak neni tfeba dodavat, Ze pfipadné zvy3ené
naklady spojené s plnénim zaruky za jakost, jakoz i smluvni rizika s tim spojena se logicky
promitnou do nabidkové ceny. Dodavateli pfitom nic nebrani, aby na zakladé uzaviené smlouvy
poskytl objednateli zaruku delSi, nez jak ji upravuje vyrobce dané technologie ¢i dodavatel
urcitého vyrobku nebo materialu, pfipadné aby si s timto vyrobcem ¢&i dodavatelem vyjednal
prodlouzenou zaruku, coZ pfedstavuje moznost, ktera je na trhu dostupna. V pfipadé vyskytu
vady na technologii ¢i materialu, na které je poskytovana treti osobou nizsi zaruka, nez kterou
pozaduje zadavatel, ma dodavatel celou fadu moznosti, jak nastalou situaci fesit (v€etné
napfiklad opatfeni zcela nové technologie ¢i materidlu namisto vadného), pfiemz naklady
spojené s takovym feSenim dodavatel logicky promitne do kalkulace nabidkové ceny. Stejné
podminky plati téz v pfipadé tzv. prvkl s kratsi dobou Zivotnosti.

Jestlize Ize ziskat zaruku v trvani 5 a vice rokl na pfedmeéty tvofici vybaveni domacnosti, které
je urCeno pro uzivani spotfebiteli k soukromym ucéelim, & na osobni automobily, pak
zadavatelem pozadovana pétiletd zaruka na profesionalni technologie, které maji navic
zajistovat chod zdravotnického nemocni¢niho objektu, nemlze byt v zZadném pripadé
nepfimérena.

Nelze rovnéZz souhlasit stim, Ze by sam dodavatel obdrzel od tfetich osob dodavky se
.Zakonnou zarukou®. Mezi podnikateli se Zadna zakonna zaruka neuplatni a délka zaruéni doby
je véci jejich vzajemného jednani.

Podminky zaruky v odst. 8.2 smlouvy o dilo nejsou v rozporu se zasadou pfimérenosti ani
v rozporu s principy 3E, jak bez bliz§iho vysvétleni tvrdi dodavatel. Dodavatel ostatné sam
nedokazal ve svém dotazu specifikovat ani jedinou sou€ast pfedmétné stavby, kterou by mohl
zahrnout pod jim uvadény pojem ,prvky s kratkou zivotnosti“, kdyz jediny jim pouzity pfiklad - {j.
zarovky se na této stavbé viibec nevyskytuji s ohledem na to, Ze zde budou pouzita pouze LED
svitidla, ve kterych zadné zarovky nejsou, coz jasné vyplyva z projektové dokumentace i vykazu
vymér. Naopak podle nazoru zadavatele by napf. zaru€ni doba na nosnou konstrukci stavby
v trvani pouhych 60 mésicu pozadovanych dodavatelem byla naprosto nepfiméfené kratka a
tim by se mohl zadavatel dostat do rozporu s principy 3E. TotéZ pak plati i pro hydroizolace a
vodotésnost stfesniho plasté.

Z vyse uvedenych dlivodu proto nebude zadavatel pfistupovat ke zméné odst. 8.2 smlouvy o
dilo.
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Dotaz €. 30:
Vyklada dodavatel €l. 8.5. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze objednatel bude primarné volit

Odpoveéd:

Dodavatel si ujednani v odst. 8.5 smlouvy o dilo nevyklada spravné, protoZe jeho vyklad nema
oporu Vv textaci celého tohoto odstavce. Z pohledu volby naroku v pfipadé vyskytu vady je
podstatna tato véta: ,Volba mezi naroky uvedenymi v tomto odstavci 8.5 smlouvy, véetné volby
zZpusobu odstranéni vady, nalezi vzdy Objednateli, a to bez ohledu na jejich poradi a na béh
Ihat dle ustanoveni § 2106 a nasl. ve spojeni s § 2615 odst. 2 Obéanského zakoniku.” Prislusnou
pasaz zadavatel v ramci tohoto vysvétleni pro vétsi srozumitelnost zvyraznil. Z uvedeného textu
plyne, ze mezi naroky voli objednatel dle své viile a bez ohledu na jejich poradi. Posledni véta
v odst. 8.5 smlouvy o dilo pak predstavuje samostatny divod pro odstoupeni od smlouvy
v pripadé vyskytu vétsiho poctu vad béhem jednoho roku.

Dotaz ¢. 31:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro ktery je &lanek 8.7 smlouvy koncipovan tak, Ze nezohledriuje
povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamziku pfedani dila. Zhotovitel namita, ze je v
rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ, aby objednatel mohl zjevné vady
dila vytknout po celou dobu trvani zaruéni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamzité
(ostatné tak to predpoklada ob&ansky zakonik), protoZze pokud by byly vytknuty az v pribéhu
trvani zaruéni Ihty, bude panovat nejistota ohledné toho, zda se jedna o vady, které mélo dilo
jiz v dobé predani, nebo se bude jednat o vady, které na dilu zpUsobila tfeti osoba az po predani
dila, a tedy po pfeneseni odpovédnosti za Skodu na dile ze zhotovitele na objednatele.
Napfiklad poskrabani néjakého objektu je zjevnou vadou, ke které vSak mize dojit i pfi
nasledném pouzivani dila, a tak by potencialné vznikl spor o to, zda dané vady dilo mélo jiz pfi
prfedani i zda vznikly az po pfevzeti dila objednatelem. Upravi zadavatel dané ustanoveni
smlouvy?

Odpovéd:

Zadavatel zvolil apravu v odst. 8.7 smlouvy o dilo, protoZe s ohledem na rozsah stavby neni
v jeho moznostech, aby vSechny zjevné vady odhalil vramci pfejimaciho fizeni, protoze
v opacném pripadé by pfejimaci fizeni muselo trvat neimérné dlouho a tim by se také zbyteéné
oddaloval okamzZik pfedani a pfevzeti stavby a tim také provedeni dila. Pravni Uprava obsazena
v obCanském zakoniku, ktera se tyka prav z vadného plnéni a jejich uplatnéni, ma dispozitivni
charakter, jak je jisté dodavateli znamo, a proto je mozné se od ni v ramci smluvni volnosti
odchylit tak, aby to odpovidalo zajmum a potfebam smluvnich stran &i nékteré z nich.

Navic dle odst. 8.6 smlouvy o dilo je objednatel povinen reklamovat vady dle moznosti bez
zbyte€ného odkladu po jejich zjisténi. Tudiz je objednatel povinen oznameni vady zbyteCné
neodkladat a oznamit ji zhotoviteli, jakmile ji zjisti, coz plati jak pro zjevné vady odhalené pfi
pfejimacim fizeni, tak pro zjevné vady, které se podaifi zjistit az pozdéji.

Jestlize dodavatel namitd, Ze vytknuti zjevnych vad az v prdb&hu zaru€ni doby mize vyvolavat
nejistotu ohledné toho, zda se jedna o vady, které dilo vykazovalo jiz v dobé predani, nebo o
vady, které na dilu vznikly az po jeho pfedani, pak na tento argument odpovida zadavatel tak,
Ze pfedmétna nejistota stiha objednatele a nikoli zhotovitele, protoze objednatel bude ten, kdo
bude takovy pfipadny narok uplatiiovat, a proto také bude muset unést pfipadné duikazni
bfemeno o tom, Ze vadu zpUsobil zhotovitel a nikoli tfeti osoba €i sam objednatel. V zasadé tak
predmétné ujednani nezajistuje objednateli Zadnou zasadni vyhodu, avSak zadavatel si pfesto
chce ponechat tuto moznost otevienou z davodu, ktery uvedl na zacatku, tedy z dlivodu, Ze
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neni schopen pfi prejimacim Fizeni zjistit vSechny zjevné vady, které dilo mize jiz v tomto
okamziku vykazovat.

Zadavatel proto nebude upravovat znéni odst. 8.7 smlouvy o dilo, kdyz neshledava argumenty
dodavatele divodnymi a rovnéz v pfedmétné smluvni Upravé nespatfuje poruseni zasady
pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 Zakona.

Dotaz ¢. 32:

Zadame o objasnéni posledni véty &l. 8.21. smlouvy, ktera objednateli poskytuje v podstaté
nekone¢nou zaruku ¢asti dila, nebot zadavatel pozaduje, aby pfi nahradnim plnéni byla
poskytnuta nova zaruka v puvodni délce pro tuto ¢ast. Dodavatel zada o vypusténi &i Upravu
tohoto ustanoveni z divodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napf. tim, Zze zaruka bude
prodlouzena max. o 12 mésicl, coz objednateli zajisti dostatecné dlouhou zaruku a jistotu,
zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, &ast dila, nemize byt
vystavena nepfetrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémné finan¢né
naro¢na, v podstaté neekonomicka, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto
pozadavkem extrémné narostla. Upravi zadavatel pozadované?

Odpoveéd:

Zadavatel nema v umyslu pfistoupit k upravé odst. 8.21 smlouvy o dilo, kdyz jeho zajmem je
ziskat dilo provedené natolik kvalitné, ze toto dilo bude mozno z dlivodu kvality svého provedeni
provozovat po dobu trvani stanovené zaru¢ni doby az na naprosté vyjimky bez nutnosti
provadéni jeho oprav. Pokud pak nastane zminéna vyjimecna situace nutnosti provedeni opravy
dila v zaruéni dobé, tak je plné logické a pfiméfené pfredmétu dila, Ze bude zhotovitelem
u opravené cCasti dila poskytnuta na novy komponent opét zaruka v jeji pavodni délce. Tento
pozadavek neni poZzadavkem na ,nekonecnou* zaruku, kdyz zaruka ma byt poskytnuta vzdy
pouze na vyménénou Cast dila. Je zcela legitimnim poZadavkem zadavatele mit sjednanou
zarucni dobu i pro takto vyménéné ¢asti dila, které budou svoji povahou nové, a tedy by mély
zustat po deklarovanou dobu bez vad, jako to platilo u stejnych komponent v dobé, kdy byly
zhotovitelem prvné zabudovany do stavby.

Dotaz dodavatele naznacuje, ze ma v umyslu v pfipadé realizace zakazky instalovat jako
soucast stavby prvky ¢i komponenty, u nichz pfedpoklada opakovany vyskyt vady &i poruchy,
které by vyzadovaly opétovné vymeény téchto prvkd ¢i komponent. Jinak by dodavatel stézi mohl
hovofit o ,nekoneéné* zaruce, kdyz ty soucasti stavby, u kterych se v zaru¢ni dobé& nevyskytne
Zadna vada, nebude zapotfebi ménit a zaruka tak skonci uplynutim pfislusné doby. Je-li tomu
tak, pak zadavatel upozorfiuje dodavatele, Ze jeho naroky na kvalitu dila jsou vysoké, a proto
doporucuje, aby o pouziti takto rizikovych prvk( a komponent pfi realizaci stavby neuvazovali.
V takovém pfipadé by pak také odpadla obava z tzv. nekoneéné zaruky.

Zadavatel je soucCasné také toho nazoru, Ze je jeho odpovédnosti, a nikoliv odpovédnosti
dodavatele, aby posoudil, které zruznych variant feSeni pfichazejicich v Gvahu jsou pro
zadavatele ekonomicky vyhodné.

Zadavatel proto nebude upravovat znéni odst. 8.21 smlouvy o dilo.

Dotaz €. 33:

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 10.2 a 10.4 smlouvy zadame zadavatele o vysvétleni, proC
poZaduje odchylku od ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které uklada objednateli
povinnost (a nikoli pouze moznost) pfevzit stavbu, ktera vykazuje ojedinélé drobné vady, které
samy 0 sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funk&né& nebo esteticky, ani jeji
uzivani podstatnym zplisobem neomezuji. Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo zakonodarcem
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do nového ob&anského zakoniku vioZeno proto, aby bylo zabranéno Sikandéznimu chovani ze
strany objednatele, ktery dle puvodni pravni Upravy mohl odmitat pfevzeti dila pro jakoukoli
drobnost. V praxi se jiz nyni vyskytuji nazory, podle nichZ jednani objednatele sméfujici k
vylou€eni pfedmétného ustanoveni ob&anského zakoniku si nezaslouzi pravni ochrany.
Zadame proto zadavatele o pfislu§nou Gpravu pfedmétného smluvniho ustanoveni tak, aby mél
povinnost prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady, a aby za dokon&ené bylo
povazovano i takové dilo, které objednatel pfevezme (tedy i dilo s drobnymi VaN) tak, aby
nedoslo k penalizovani zhotovitele za prodleni.

Odpoveéd:

Ustanoveni § 2628 obCanského zakoniku ma dispozitivni charakter a smluvni strany jsou proto
opravnény v ramci principu smluvni volnosti si sjednat odchylku od tohoto ustanoveni. Nejedna
se proto v pfipadé moznosti pfevzit dilo i s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani dila o
povinnost zadavatele, ktera musi byt v kazdém pfipadé zahrnuta ve smlouvé o dilo. Zadavateli
neni znam pfipad, kdy by bylo soudy konstatovano, Ze povinnost zhotovitele pfedat stavebni
dilo bez vad a nedodélku je neplatna pro rozpor se zakonem ¢i z jiného duvodu.

Zadavatel je pfesvédc&en, Ze pro pripad pfevzeti dila i s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani
stavby funkéné nebo esteticky je v navrhu smlouvy toto dostateéné oSetfeno v odst. 10.4
smlouvy o dilo, pfiéemz si vSak zadavatel vyhrazuje pravo, aby rozhodnuti o této moznosti bylo
na strané objednatele. Zadavatel ma zajem maximalné motivovat zhotovitele (dodavatele), aby
v ur€eném terminu byla stavba zcela dokonéena bez jakychkoli vad a nedodélkl a aby zhotovitel
s timto védomim a s veskerou duslednosti a peclivosti pfistupoval k plnéni svych smluvnich
povinnosti. Zhotovitel ma moznost si sam pfed pfedanim a pfevzetim dila zkontrolovat, zda dilo
nevykazuje i méné vyznamné ¢i drobné vady, pro které by objednatel nemusel dilo prevzit. Na
rozdil od zadavatele zalezi pouze na zhotoviteli, zda v okamzZiku, kdy bude chtit dilo pfedat, na
ném né&jaké vady &i nedodélky budou & nebudou. Samoziejmé neni vylouceno se v jednotlivych
a odlivodnénych pfipadech mezi smluvnimi stranami dohodnout odchylnég, jak je to upraveno
v odst. 10.4 smlouvy o dilo.

Zadavatel proto nebude upravovat ujednani odst. 10.2 a odst. 10.4 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 34:
Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyz ma za to, ze zavérecna kontrolni prohlidka probéhne
pred pfedanim a prevzetim dila?

Odpovéd:

Zadavatel si upravu ve smlouvé o dilo tykajici se zavéreéné kontrolni prohlidky nevyklada
spravné. Je tfeba se fidit pfedevSim ujednanim v odst. 10.7 smlouvy o dilo, které stanovi, ze je
na rozhodnuti objednatele, zda k podani zadosti o vydani povoleni zkusebniho provozu, a na to
navazujici konani zavérecné kontrolni prohlidky a vydani povoleni zkuSebniho provozu,
pfistoupi pfed pfedanim dila dle odst. 10.1 této smlouvy nebo po tomto pfedani. Pfipustné jsou
podle smlouvy tedy obé moznosti, které pfichazeji do uvahy. Dale odst. 10.7 smlouvy o dilo
v posledni vété uvadi, Zze objednatel se zavazuje podat zadost o vydani povoleni zkuSebniho
provozu nejpozdéji do Sesti mésicl od podpisu pisemného protokolu o pfedani a prevzeti dila
obé&ma smluvnimi stranami ve smyslu odst. 10.5 smlouvy o dilo. Tim je definovan Casovy ramec
pro zahajeni fizeni o vydani povoleni zkudebniho provozu a tim také pro konani zavérecné
kontrolni prohlidky. Zadavatel samoziejmé predpoklada, ze pfi pInéni smlouvy budou zhotovitel
a objednatel postupovat v t&€sné soucinnosti a Ze tedy konkrétni postup ve vztahu k podani
zadosti o povoleni zkusebniho provozu a ke konani zavérecné kontrolni prohlidky maze byt
mezi smluvnimi stranami pfedem dohodnut s potfebnymi detaily.
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Dotaz €. 35:

Zadame zadavatele o zd(ivodnéni, proé ma za to, Ze se Ize odchylit od § 2913 odst. 2 OZ (viz
¢l. 11.13 smlouvy). Dle nazoru dodavatele se jedna o kogentni ustanoveni, které ma za cil
liberaci v tomto smluvnim vztahu slabsi smluvni stranu. Dodavatel namita, Ze je v rozporu se
zasadou pfiméfenosti, aby zadavatel vyZzadoval €l. 11.13 ve smlouvé. Dodavatel poukazuje na
fakt, ze se dané ustanoveni tyka pouze mimoradnych nepfedvidatelnych a nepfekonatelnych
prekazek, kterych ze své podstaty mnoho neni, nicméné pokud se takova pfekazka vyskytne,
jeji dusledky byvaiji devastujici a neovlivnitelné.

Odpoveéd:

Zadavateli neni znamo zadné rozhodnuti vy$Sich soudd, které by jasné konstatovalo, ze
ustanoveni § 2913 odst. 2 ob&anského zakoniku ma kogentni charakter, a proto se od néj nelze
smluvné odchylit. Vzhledem k tomu vychazi zadavatel z principu autonomie smluvni vule, ktera
je vlastni soukromopravnim vztahtim, a pfedpoklada tedy moznost smluvné vyloucit aplikaci
ustanoveni § 2913 odst. 2 ob&anského zakoniku na uréité pfipady nebo jeho aplikaci omezit.
Zadavatel Upravou v odst. 11.13 smlouvy o dilo dava dodavatelim najevo, ze pInéni povinnosti
utvrzenych smluvni pokutou ma pro n& mimofadny vyznam, a proto by mél dodavatel
(zhotovitel) k plnéni téchto povinnosti pfistupovat s takovou mirou peclivosti, duslednosti a
s vysokymi naroky na planovani a organizaci své prace, aby spinéni téchto povinnosti neovlivnil
ani pfipadny vyskyt mimofadnych, nepfedvidatelnych a nepfekonatelnych piekazek, o kterych
pojednava pfedmétné zakonné ustanoveni. Jinak fe€eno, zadavatel ma zajem, aby dodavatel
pfistupoval k plnéni téchto povinnosti s dodateCnou &asovou rezervou tak, Ze ani pfipadny
vyskyt uvedené prekazky nezplsobi prodleni zhotovitele. Soucasné lze ale souhlasit
s dodavatelem v tom, Ze se bude jednat o natolik vyjimecné pfipady, Ze v realné praxi zadavatel
aplikaci ujednani v odst. 11.13 smlouvy o dilo na vztah mezi objednatelem a zhotovitelem
nepfedpoklada. Soucasné si pfedmétna smluvni Uprava klade za cil eliminovat prodleni
v provadéni dila z davodu nepfiznivych klimatickych a meteorologickych podminek, jakkoli tyto
vlivy budou mit v podminkach Ceské republiky a konkrétniho mista plnéni vzdy spi$e charakter
okolnosti predvidatelnych ¢&i prekonatelnych. Zadavatel se nedomniva, Ze by pfedmétna
smluvni Uprava byla v rozporu se zasadou pfiméfenosti.

Dotaz ¢. 36:

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ dle &l. 12.14 smlouvy nebezpedi zmény okolnosti prebira pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Zze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a
principy 3E, nebot nabidky v8ech dodavatelt budou navySeny o ¢astku alokovanou pro rizika
vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel
dané ustanoveni, nebo zméni alespor dané ustanoveni tak, ze téZ objednatel pfevezme riziko
zmény okolnosti, aby byl smluvni vztah pfiméfeny a vyrovnany?

Odpovéd:

Zadavatel poklada ujednani, které je obsazeno v odst. 12.14 smlouvy o dilo, za obvyklé v
dodavatelsko-odbératelskych vztazich, resp. ve vztazich mezi objednatelem a zhotovitelem,
kdyz zasadné neméni vyvazenost smluvnich podminek v neprospéch zhotovitele a je vyrazem
podnikatelského rizika. Pfedmétné smluvni ujednani rovnéz nezaklada nepfiméfenou pravni
nejistotu ve smluvnim vztahu, jinak by zakonodarce neumoznil aplikaci ust. § 1765 odst. 2
ob&anského zakoniku. Ob&ansky zakonik umozruje smluvnim stranam vyloucit aplikovatelnost
zakonnych ustanoveni tykajicich se zmény okolnosti, a proto dodavatel nemuize oCekavat, ze
se na dana ustanoveni bude moci odvolat vZdy a ve vSech pfipadech, kdy vstoupi do smluvniho
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vztahu a pfevezme na sebe smluvni povinnosti. Zadavateli je z vlastni praxe znamo, ze
dodavatelé stavebnich praci tuto smluvni Upravu akceptuji a jestlize se oni dokazi se situaci na
trhu stavebnich praci vypofadat a pfedem si smluvné zajistit pevné dodaci podminky tak, aby
byl eliminovan vliv pfipadné budouci zmény okolnosti, je otazkou, z jakého divodu se to nedafri
dodavateli, jenZ uvedeny dotaz na upravu v odst. 12.14 smlouvy o dilo vznesl.

V neposledni fadé pak také plati, Ze je obecné aplikace ust. § 1765 a § 2620 odst. 2 obCanského
zakoniku problematicka v pfipadé vefejnych zakazek na stavebni prace a naslednych zmén
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, jak je tato regulovana ust. § 222 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, jehoz znéni ne zcela koresponduje s Upravou v citovanych ustanovenich
obCanského zakoniku. Z téchto duvodl a rovnéz z duvodu vylouceni pfipadnych budoucich
pochybnosti o aplikovatelnosti pfedmétnych ustanoveni obanského zakoniku na smlouvu na
vefejnou zakazku se zadavatel rozhodl zaclenit Upravu uvedenou v odst. 12.4 do smlouvy o
dilo.

Na zakladé vySe uvedeného nesdili zadavatel tvrzeni dodavatele o tom, zZe pfedmétna smluvni
Uprava je v rozporu se zasadou pfiméfenosti ani s principy 3E, kdyZ jeho podstatny argument
spociva v tom, Ze tato Uprava je zakonem dovolena a Ze omezuje pfipady budoucich zmén
zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, které jsou relativné pfisné legislativné regulovany.
Kromé toho dle praktickych zkuSenosti zadavatele s realizaci vefejnych zakazek na stavebni
prace neplati, ze by posuzovana smluvni Uprava vedla k vyznamnému navyseni naklad{ na
pinéni téchto zakazek a pfinasela by tak negativni dopady do financni sféry zadavatele.
Zadavatel proto v daném postupu poruseni principtl 3E nespatfuje.

Dotaz ¢. 37:

Ve VV nalistu D.2. - Zpevnéné plochy a. ... je pod pol.€.37 text: "PoloZka bude Cerpana v pripadé,
Ze nebude dosazeno pozadované Edef na plani". Tato polozka by méla byt Cerpana v kazdém
pfipadé, protoZze se nejedna o zeminu odtéZzovanou pfi sanaci plang, ale prebytek vykopku
z odkopavek pro komunikace a ryh pro potrubi po provedeni nasypu a zasypl. U jinak
spravného vypoctu jsou chybné poznamky. MuUze zadavatel opravit poznamky pod touto
polozkou?

Odpoveéd:
Poznamka je upravena. Zohlednéno v soupisu praci.

Dotaz ¢. 38:

Ve VV na listu D.2. - Zpevnéné plochy a ... je pod pol.C.177 text: "sanace - pfedpokladana
kontaminace PAU". Sanace zemni plané se ovSem provadi z dlivodu nedostateéné Unosnosti
plang, jak uvadi poznamka o 4 fadky nize: "PoloZka bude Cerpana v pripadé, Ze nebude
dosazeno pozadované Edef na plani”. V ptipadé, zZe tento material bude kontaminovan, nemuze
byt uloZzen pod kédem 17 05 04 jak je uvedeno v popisu polozky. MUze zadavatel vysvétlit, jestli
(i pfes to, Ze v PD toto neni vibec zmifiovano) existuje néjaké podezieni na nepfipustnou
koncentraci PAU v podlozi stavajici komunikace, nebo ne?

Odpovéd:
Polozka 177 se v aktualnim soupisu praci nevyskytuje. Zminény text je soucasti polozky 38,

kde se opravdu jedna pouze o unosnost plané, nikoliv o kontaminovanou hmotu. Poznamka je
upravena. Zohlednéno v soupisu praci.

Dotaz ¢. 39:
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Ve vykaze vymér je uvedena polozka pro montaz a dodavku 8 ks protipozarnich rolet. Ve
vykresech a technické zpravé PBR je ale uvedeno, Ze vjezdy mezi 2NP a 3NP, kde maji byt
umistény 4 ks téchto rolet, budou zazdény. Co tedy plati?

Odpoveéd:

Protipozarni rolety budou umistény na vjezdech mezi 2NP a 3NP, za nimi bude provedena
vyzdivka. Rolety jsou umistény z ddvodu budouciho uvazovaného rozSifeni parkovisté ve 3NP,
které ale neni soucasti dodavky stavby.

Dotaz ¢. 40:
Bankovni zaruka

Dle ¢l. 11.24 SoD Objednatel pisemné oznami Zhotoviteli, Ze pouZzil Bankovni zaruku nebo jeji
¢ast z duvodu uvedeného v odst. 11.21 této smlouvy. V pripadé, Ze Objednatel pouZije veSkeré
penézni prostfedky z Bankovni zaruky, je Zhotovitel povinen nejpozdéji do péti (5) pracovnich
dni ode dne pisemného oznameni Objednatele dle véty prvni tohoto ustanoveni zajistit u banky
vystaveni nové Bankovni zaruky, ze které bude vyplyvat povinnost vystavujici banky uspokojit
Objednatele dle podminek uvedenych v tomto ¢lanku smlouvy do penézni ¢astky ve vySi
5.000.000,- K¢ (slovy pét milion( korun ceskych), coz Zhotovitel prokaZze doruc¢enim originalu
nové zarucni listiny do sedmi (7) dnti ode dne vystaveni nové Bankovni zaruky.

Dodavatel si je védom, Ze smluvni podminky pfedstavuji specifickou ¢&ast zadavaci
dokumentace, pricemz ZZVZ nikde vyslovné nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt
obsahem smlouvy, ktera bude uzaviena na realizaci vefejné zakazky. Vymezeni smluvnich
podminek je tak ponechano na zadavateli, ten je nicméné vazan limity ZZVZ. Jinymi slovy,
zadavatel nesmi k vymezeni smluvnich podminek pristupovat zcela libovolné. V této
souvislosti je tfeba zminit zejména § 36 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz zadavaci podminky nesmi
byt stanoveny tak, aby vytvarely bezdivodné pfekazky hospodarské soutéze. Pominout nelze
ani zakladni zéasady zadavaciho fizeni uvedené v § 6 ZZVZ, které maji zajistit to, aby smluvni
podminky nebyly zadavatelem formulovany zjevné excesivné.

Pravé uvedené smluvni ujednani, tedy povinnost doplnéni bankovni zaruky v pfipadé jejiho
Cerpani, pfitom dodavatel povazZuje za zjevné nepfimérené a excesivni. Dana podminka by
mohla byt divodné povazovana za stanovenou v rozporu s citovanym § 36 odst. 1 ZZVZ a
zadsadami dle § 6 ZZVZ, zejména zasadou pifiméfenosti a zakazu (skryté) diskriminace, nebot
povinnost zajisténi nové bankovni zaruky ma nepochybné potencial odradit od ucasti
v soutézi o verejnou zakazku fadu dodavatel(, dodavatele, ktery podava tuto zadost,
nevyjimaje. Nepfiméfeny poZzadavek zadavatele ma tak nepfiznivy, resp. diskriminacni dopad
na soutézni prostiedi.

K otazkam excesivnich smluvnich podminek se opakované vyjadfil i Krajsky soud v Brné, a to
napf. v rozsudku sp. zn. 62 Af 76/2018 ze dne 3. 1. 2019 , ve kterém mimo jiné uvadi:
Prezkumna pravomoc Zalovaného, jak je vymezena v § 248 ZZVZ (Zalovany vykonavéa dozor
nad dodrzovanim pravidel stanovenych ZZVZ a zadavacimi podminkami), se tyka dodrzovani
poZadavku na zakonnost postupu podle ZZVZ, coz — predevsim pokud jde o dodrzeni zasady
priméfenosti (§ 6 odst. 1 ZZVZ) a zasady zékazu diskriminace dodavateld (§ 6 odst. 2 ZZVZ) —
muize zahrnovat i pfezkum téch zadavacich podminek, jez se nakonec po uzavieni smlouvy
projevi coby podminky smluvni. PrestoZe smluvni podminky se obecné nachéazeji mimo
moznosti pfezkumu ze strany Zalovaného, nebot jisté neni (a nemuze byt) ukolem Zalovaného,
aby pri prezkoumani ukon( zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost
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soukromopravnich podminek stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci, a tim se stal
arbitrem vyluéné soukromopravniho stietu predstav zadavatele i dodavatele ohledné
konkrétnich parametrt jejich vzajemného zavazkového vztahu, v pripadech sporu mezi
zadavatelem a dodavatelem ohledné dodrzeni predevsim § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ konkrétnim
nastavenim téch zadavacich podminek, jez se po uzavfeni smlouvy projevi jako podminky
smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto podminek ma — a pro svoje rozhodovani
ohledné zakonnosti postupu zadavatele podle ZZVZ je posoudit musi. Excesivné nastavené
zadavaci podminky, byt by se mély projevit coby podminky smluvni ,,az“ po uzavreni
smlouvy, tedy po skonéeni zadadvaciho fizeni, mohou mit mnohdy shodné negativni viiv
na ucast dodavatelt v zaddvacim Fizeni jako kupfF. nepfimérené nastavené podminky
kvalifikace ¢i hodnoceni nabidek, nebot’ mohou pulsobit stejné eliminacné, a tudiz
neprimérené a diskriminacné, a tedy jejich konkrétnim nastavenim (coby soucast
zaddvacich podminek) mize k poruseni ZZVZ dojit. Zalovany tedy je opravnén (a povinen)
podrobit prezkumu i ,vyluéné“ smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim
nedochazi k poruseni ZZVZ.

S ohledem na vySe uvedené zada dodavatel zadavatele, aby z ¢&l. 11.24 SoD vypustil
povinnost doplnéni bankovni zaruky v pfipadé jejiho ¢erpani.

Odpoveéd:

Zadavatel nesdili vyhrady dodavatele ke znéni odst. 11.24 smlouvy o dilo, ktera je pfilohou
zadavaci dokumentace. PfedevSim vtéto smluvni upravé zadavatel nespatfuje rozpor
s ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ, ani se zasadou pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Koneckoncl
dodavatel sva tvrzeni, podle nichZ ma byt uprava v odst. 11.24 smlouvy o dilo zjevné
nepfimérena a excesivni, nijak konkrétné nevysvétluje a setrvava u obecné proklamace, podle
které takova podminka ma nepochybné potencial odradit od u€asti v soutézi o vefejnou zakazku
fadu dodavatelll v€etné samotného tazatele.

Ktomu v obecném smyslu zadavatel uvadi, Ze prakticky kazda zadavaci podminka ma
potencial snizit okruh dodavateld, ktefi se o vefejnou zakazku maji zajem uchazet, a to napfiklad
v€etné pozadavkl na prokazani zakladni zpUsobilosti podle § 74 ZZVZ. Z hlediska posouzeni
souladu postupu zadavatele s pravni Upravou zadavani vefejnych zakazek je ovSem podstatné,
zda zadavaci podminka omezuje okruh soutézitelt zpusobem, ktery je podle této pravni upravy
pfipustny, anebo nikoliv.

K feSené problematice zaujal organ dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek stanovisko
v fadé svych rozhodnuti. Poukazat Ize kupfikladu na rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 25. zafi 2019, &.j. UOHS-R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc,
ve kterém tento spravni organ pfijal mimo jiné nasledujici zavéry (pozn. zvyraznéni doplnéno
zadavatelem):

.33. Predné Ize uvést, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby
odpovidaly jeho potfrebam a tedy reflektovaly jeho poZadavky na predmét plnéni.
Zadavatel je rovnéZz osobou, ktera je opravnéna stanovit zadavaci podminky tak, aby pfedmétna
vefejna zakazka byla schopna zajistit nezbytné potreby zadavatele (srov. rozhodnuti Uradu
& j. UOHS-S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012). Zadavatel je véak i osobou,
ktera nese plnou odpovédnost za stanoveni zadavacich podminek, véetné toho, Ze zadavaci
podminky nebudou bezduvodné klast prekazky dodavatelim, nebudou bezdivodné
LpProtéZzovat“ konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavateld, budou transparentni a
nediskriminaéni a nebudou jakymkoli zpisobem (a to jak pfimo, tak skryté) neoddvodnéné
omezovat hospodarskou soutéz mezi uchazeci o pfedmétnou vefejnou zakazku.
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34. Z komentafové literatury se podava, Ze zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak,
aby na jedné strané byla zaruc¢ena spravedliva soutéz dodavatelti schopnych realizovat
verejnou zakazku, na strané druhé aby plnéni verejné zakazky dle zadavacich podminek
bylo zpusobilé naplnit potreby a legitimni o¢ekavani zadavatele. Je tedy nesporné, Ze po
zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na
vSechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pripadné omezeni by mélo byt vzdy
odivodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel mize ve smyslu
§ 36 odst. 1 zdkona omezit hospodarskou soutéZ o vefejnou zakazku prostrednictvim
zadavacich podminek, ale musi unést dikazni brfemeno, Ze se nejedna o bezddvodnou
pfekazku v hospodarské soutéZi dodavatel(l o vefejnou zakazku, resp. Ze se nejedna o
bezdivodné pfimé ¢i nepfimé konkurenéni zvyhodnéni (protéZovani) urcitého dodavatele Ci
skupiny dodavatelti stanovenymi zadavacimi podminkami (srov. Dvorék, D., Machurek, T.,
Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zékon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 212.).

35. Pri nastaveni zadavacich podminek rovnéz velmi vyrazné pusobi zasada priméfenosti
uvedena v § 6 odst. 1 zdkona. Zakotveni této zasady vychazi ze skutecnosti, Ze zakon
ponechava zadavatelim znaénou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v
zadavacim fizeni a zadavatel se touto zasadou ma fridit ve v8ech fazich zadavaciho fizeni,
typicky pak v pfipadé nastaveni parametrti zadavaciho Fizeni. Nastavenim zadavacich
podminek stanovuje zadavatel zakladni parametry plnéni, kterymi hodla uspokojit urcitou svou
opravnénou potrebu. Je tedy nutné, aby nastavené zadavaci podminky odrazely ve vSech
aspektech potrebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potfebé prfimérené a byly
danou potfebou oduvodnény.*

Zadavatel postupoval v souladu s vySe uvedenymi pravidly, kdyz uvazoval o zafazeni odst.
11.24 do smlouvy o dilo. Lze samoziejmé souhlasit s dodavatelem, Ze pfedmétna smluvni
podminka mulze odradit nékterého dodavatele od U€asti v zadavacim Fizeni. Jak jiz bylo ovSem
feCeno, takovy potencial ma prakticky kazda zadavaci podminka, protoze predstavuje naroky
bud na kvalifikaci dodavatele, anebo na kvalitu zadavatelem poptavaného plnéni. Ne vSichni
dodavatelé pak museji byt schopni €i ochotni své plnéni zadavateli za jim definovanych
podminek poskytnout.

PFi posuzovani pfiméfenosti podminky obsazené v odst. 11.24 smlouvy o dilo je dle zadavatele
podstatné to hledisko, Ze bankovni zaruka ve vysi 5.000.000,- K& pfedstavuje pouze cca 1,8 %
predpokladané hodnoty dané vefejné zakazky. Kromé toho poZzaduje zadavatel v odst. 11.20
smlouvy o dilo, aby bankovni zaruka byla stanovena do doby pfedani a pfevzeti dila, &¢imz je
vyznamné zkracena doba trvani bankovni zaruky oproti jinym pfipadim, kdy je poZadovano,
aby bankovni zaruka zcela nebo z¢asti trvala po celou zaruéni dobu, ktera se k dilu vztahuje.

Pokud by pfi pInéni vefejné zakazky doslo k vy€erpani bankovni zaruky a zhotovitel by nebyl
povinen zajistit vystaveni nové bankovni zaruky za podminek dle odst. 11.24 smlouvy o dilo,
pak by byl zadavatel pfipraven o tento vyznamny nastroj, ktery je garanci toho, Ze jeho pfipadné
naroky vuci zhotoviteli budou uspokojeny alespori do vySe 5.000.000,- K&. Je pfitom nutné
zohlednit dobu plnéni vefejné zakazky, ktera bude presahovat 20 mésicl. Jestlize by tedy
z jakéhokoliv duvodu doslo k vy€erpani bankovni zaruky jiz v prvnich mésicich realizace
vefejné zakazky, byl by zadavatel na znacné dlouhou dobu pfipraven o nastroj, ktery mu
zarucuje, ze uspokojeni jeho narokl nebude alespori do urcité vySe ohroZeno pro pfipad, Ze by
se zhotovitel ocitnul ve finan¢nich problémech. Zadavatel je pfesvédcen, Ze jeho pozadavek na
obnoveni bankovni zaruky pfi vyCerpani zaruky pfedchozi je zcela legitimni, ze se nejedna o
projev libovule a Ze je naopak tento pozadavek podlozen opravnénou potfebou zadavatele na
pfiméfenou miru jistoty, Ze zhotovitel dostoji svym povinnostem pfi plnéni vefejné zakazky.
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DalSi hledisko, kterym se fidi Uvaha zadavatele, pfedstavuje poznatek, ze stejny pozadavek
uplatnil zadavatel i v pfipadé pfedchozich vefejnych zakazek na stavebni prace, které zadavatel
zadaval, a vZdy obdrzel relativné vysoky pocet nabidek na pInéni téchto vefejnych zakazek.
Zadavatel z toho usuzuje, ze pfedmétna smluvni podminka je pro fadu dodavateld na trhu
stavebnich praci splnitelna a Ze pro né nepfedstavuje piekazku, ktera by jim branila uchazet se
0 danou zakazku.

V neposledni fadé plati i ten argument, ze naklady spojené s vystavenim a udrzovanim
bankovni zaruky je dodavatel opravnén zohlednit pfi stanoveni své nabidkové ceny, z ¢ehoz
plyne, Ze v koneéném dlsledku tyto naklady ponese zadavatel.

Smluvni podminka obsazena v odst. 11.24 smlouvy o dilo proto z vySe uvedenych davodl neni
nezakonna a nejedna se o podminku nepfiméfenou, a proto zadavatel nebude upravovat znéni
odst. 11.24 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 41:
Zaruka za jakost

Dle ¢l. 8.2 SaD je stanovena: zaruka na nosné konstrukce v délce 240 mésicll; zaruka naizolace
proti vodé a tésnost stfeSniho plasté v délce 120 mésicl a zaruka na ostatni ¢asti dila v délce
60 mésicua.

Zaruka se vztahuje na veskery material pouzity pfi provadéni dila a na veskeré prace souvisejici
s provadénim dila, a to vzdy v ramci té ¢asti dila, ke které se material a prace vztahuji, bez
ohledu na to, zda se jedna o prace provedené nebo material pouZity zhotovitelem nebo jeho
poddodavateli, &i bez ohledu na to, jakou zaruku poskytuje na material jeho vyrobce nebo
dodavatel.

Ve vztahu k tomuto smluvnimu ujednani plati obdobné to, co dodavatel uved! vySe u pfedchozi
bodu této zadosti. Rovnéz tento pozadavek zadavatele vtéleny do ¢&l. 8.2 SoD, tj., aby pfi
poskytovani zaruky nebyla zohlednéna u dodavek zaruka dle jejich konkrétnich zaruénich listua,
povazuje dodavatel za zjevné nepfiméreny a excesivni. | tato podminka ma nepochybné
potencial odradit od ucasti v soutézi o verejnou zakazku rfadu dodavateld, vcetné
dodavatele, ktery podava tuto zadost.

Dodavatel plné odkazuje na vySe uvedenou argumentaci a zada zadavatele, aby upravil ¢l. 8.2
SoD tak, ze u dodavek bude respektovana zaruka dle zarucnich lista.

Odpoveéd:

Zadavatel jiz na dotaz obdobného znéni odpovidal (viz odpovéd na dotaz €. 29, na kterou timto
v plném rozsahu odkazuje). Pokud jde o dodavatelem namitané omezeni hospodarské soutéze
a o0 udajnou nepfiméfenost a excesivnost podminek zaruky, poukazuje zadavatel rovnéz na
zaveéry plynouci z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, kterou zadavatel
pfikladmo citoval vySe v ramci odpovédi na dotaz €. 40.

Zadavatel tedy na tomto misté pouze rekapituluje, ze nebude ménit stanovené podminky zaruky
za jakost, jak jsou definovany v €l. VIII. smlouvy o dilo a zejména pak v odst. 8.2 této smlouvy.
Zadavatel stanovuje delSi zaru€ni dobu, nez je 5 rokd (60 mésicl), pouze u nosnych konstrukci
a dale u izolaci proti vodé a tésnosti stfeSniho plasté. Tyto pozadavky jsou dany zadavatelem
oCekavanou dobou Zivotnosti stavby.

Pfi stanoveni podminek zaruky vychazi zadavatel ze své zkuSenosti a ze svych objektivné
zduvodnénych potfeb. Dle povédomi zadavatele stanovuji zadavatelé vefejnych zakazek na
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stavebni prace ¢i obecné objednatelé stavebnich dél podminky zaruky rizné s ohledem na své
potfeby, specifika dila, zvolené technologické feSeni apod.

Zadavatel se stanovenim totoZznych podminek, jako jsou ve smlouvé o dilo na tuto vefejnou
zakazku, realizoval fadu stavebnich akci a z jeho pohledu jsou proto tyto podminky bézné a
vyhovuijici, protoZze se mu v praxi osvédcily. Je vylu¢nou odpovédnosti dodavatele, zda bude
schopen splnit zaruéni podminky stanovené zadavatelem a zda si za tim ucelem zajisti
soucinnost svych pfipadnych poddodavatell. V zadavacim Fizeni sleduje zadavatel naplnéni
svych potieb a nikoliv potfeb dodavatele. Pfipadné zvySené naklady spojené s plnénim zaruky
za jakost, jakoz i smluvni rizika stim spojena se logicky promitnou do nabidkové ceny.
Dodavateli pfitom nic nebrani, aby na zakladé uzaviené smlouvy poskytl objednateli zaruku
delSi, nez jak ji upravuje vyrobce dané technologie ¢i dodavatel urcitého vyrobku nebo materialu,
pfipadné aby si s timto vyrobcem ¢&i dodavatelem vyjednal prodlouzenou zaruku, coz
predstavuje moznost, ktera je na trhu dostupna. V pfipadé vyskytu vady na technologii Ci
materialu, na které je poskytovana treti osobou niz§i zaruka, nez kterou pozaduje zadavatel,
ma dodavatel celou fadu moznosti, jak nastalou situaci fesit (v€etné napfiklad opatfeni zcela
nové technologie ¢i materialu namisto vadného), pfiemz naklady spojené s takovym feSenim
dodavatel logicky promitne do kalkulace nabidkové ceny. Stejné podminky plati téz v pfipadé
tzv. prvkl s krat$i dobou Zivotnosti. Obsah tzv. zaruéni listl neni ve vztazich mezi podnikateli
nikde zavazné definovan a dodavatel si mize vyjednat odchylné podminky, které bude
potfebovat pro svoji u€ast v tomto zadavacim fizeni.

Z vySe uvedenych dlavodl proto nebude zadavatel pfistupovat ke zméné odst. 8.2 smlouvy o
dilo.

Dotaz ¢. 42:
Predani a prevzeti dila

Dle ¢l. 10.2 SoD Objednatel neni povinen Dilo prevzit, pokud vykazuje byt i drobné vady a
nedodélky. Dokud Dilo vykazuje jakékoliv vady nebo nedodélky, nepovazuje se takové Dilo za
radné dokoncené a Zhotovitel je tak v prodleni s plnénim svého zavazku Dilo radné a véas
dokoncit. Z ¢l. 10.8 SoD pfitom vyplyva, ze podminkou prevzeti dila je i pfedani kompletni
dokladové ¢asti vztahujici se k dilu, véetné vSech protokoll o provedenych zkouskach, reviznich
zprav dle CSN, dokladii o prohlageni o shodé& vyrobki a vykon(, zaruénich listd atd.

Pravé uvedenou smluvni podminku povaZuje dodavatel za zcela nestandardni a vybocujici
z obvyklé smluvni praxe. V obdobnych smlouvach, a to jak u verejnych, tak soukromych
subjektt, byva naopak bézné sjednano, ze k predani a prevzeti dila dojde, i pokud
vykazuje drobné vady a nedodélky.

Zadavatel zde navic v ¢l. 11.4 SoD stanovil nepfiméfené vysoké smluvni pokutu, ktera je zcela
neodpovidajici poruseni povinnosti (tj. existence drobnych vad a nedodélku), jez by méla
zajiStovat. Zadavatel zde konkrétné uved|, ze v pripadé, Ze Zhotovitel porusi svoji povinnost
provést Dilo radné a véas v terminu provedeni Dila uvedeném v odst. 4.1 této smlouvy, pficemz
Objednatel pfevezme Dilo s vadami a nedodélky dle odst. 10.4 této smlouvy, neuplatni se odst.
11.3 této smlouvy, ale Zhotovitel se v takovém pripadé zavazuje uhradit jednorazovou smluvni
pokutu ve vysi 300.000,- K& (slovy tii sta tisic korun &eskych) a dale pripadné smiuvni pokutu
ve vy8i 30.000,- K¢ (slovy tricet tisic korun ¢eskych) za kaZzdy zapocaty kalendarni den prodleni
Zhotovitele s jeho povinnosti odstranit vady a nedodélky nebranici Fadnému a bezpeénému
uzivani Dila postupem a ve Ihité dle odst. 10.6 této smlouvy.
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Zadavateli jisté nelze obecné branit v tom, aby pfi poruseni konkrétnich povinnosti vybraného
dodavatele pozadoval smluvni pokutu ¢i nahradu Skody, musi vSak respektovat limity ZZVZ a
tyto promitnout do navrhu smlouvy. Rozsah a vySe moznych sankci vi&i dodavateli ma
jednoznacné vliv na pocet Uc¢astnikl zadavaciho fizeni, resp. po€et podanych nabidek, a musi
byt vZdy stanovena tak, aby plnila zadavatelem poZadovanou funkci, ale sou¢asné byla v
souladu s platnou pravni upravou a nepfedstavovala pfekazku soutéZnimu prostfedi. Jak jiz
dodavatel zminil, prostfednictvim stanovenych smluvnich podminek nesmi dochazet ani ke
skryté diskriminaci zajemcu o vefejnou zakazku, a v kone¢ném dulsledku tak k omezeni
hospodarské soutéze.

Dodavatel zde odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,Ufad"*) sp. zn. S0591/2016 ze dne 18. 8. 2017, v némz se Ufad zabyval v obdobném pfipadé
vySi smluvni pokuty a konstatoval, Ze smluvni pokuta byla stanovena zjevné excesivné, pficemz
mimo jiné uvedl, Ze mu je znamo, Ze obéansky zakonik dava dluznikovi moznost podat
navrh na sniZeni vyse smluvni pokuty u soudu v obéanském soudnim Fizeni, nicméné
nelze po dodavateli pozadovat, aby zhojil neprimérené nastavené smluvni ujednani
zadavatele podanim tohoto ndvrhu. Nadto Urad pripominé, Ze zdjemci jsou vdzani ndvrhem
smlouvy a pfipadna zména smluvnich ujednani z jejich strany by byla divodem pro
vyrazeni jejich nabidky z divodu dle § 76 odst. 1 zakona pro nesplnéni poZadavki zadavatele.
Za takové situace Ufad konstatuje, Ze vyse citovana smluvni podminka mohla mit viiv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dodavatel zada zadavatele, aby upravil vySe uvedena ustanoveni SoD tak, Ze predani a
prevzeti dila nebrani existence drobnych vad a nedodélkii a odstrani vySe uvedenou
smluvni pokutu.

Odpovéd:

Zadavatel i v tomto pfipadé konstatuje, Ze na dotaz obdobného znéni odpovidal (viz odpovéd
na dotaz €. 33, na kterou timto v plném rozsahu odkazuje). Pokud jde o dodavatelem namitané
omezeni hospodarské soutéze a o udajny diskriminacni charakter podminek pfedani a pfevzeti
dila a ujednani o smluvni pokuté, ktera utvrzuje povinnost dokongit dilo bez vad a nedodélk,
poukazuje zadavatel op&tovné na zavéry plynouci z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, kterou zadavatel citoval vy$e v ramci odpovédi na dotaz €. 40.

Zadavatel v ramci odpovédi na dotaz &. 42 uvadi, Ze ustanoveni § 2628 ob&anského zakoniku,
které upravuje prevzeti stavby, ma dispozitivhi charakter a smluvni strany jsou proto opravnény
v ramci principu smluvni volnosti si sjednat odchylku od tohoto ustanoveni. Nejedna se proto o
povinnost objednatele (zadavatele) prevzit dilo i s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani
stavby funk&né nebo esteticky, ktera musi byt vzdy a ve v8ech pfipadech zahrnuta ve smlouvé
o dilo. Zadavateli neni znam pfipad, kdy by bylo soudy konstatovano, Ze povinnost zhotovitele
predat stavebni dilo bez vad a nedodélku je neplatna pro rozpor se zakonem ¢i z jiného divodu.

Zadavatel je pfesvédCen, Ze pro pfipad pfevzeti dila i s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani
stavby funkéné nebo esteticky je v navrhu smlouvy toto dostatecné oSetfeno v odst. 10.4
smlouvy o dilo, pficemz si vSak zadavatel vyhrazuje pravo, aby rozhodnuti o této moznosti bylo
na strané objednatele. Zadavatel ma zajem maximalné motivovat zhotovitele (dodavatele), aby
v ur€eném terminu byla stavba zcela dokonéena bez jakychkoli vad a nedodélkd a aby zhotovitel
s timto védomim a s veSkerou duslednosti a peclivosti pfistupoval k plnéni svych smluvnich
povinnosti. Zhotovitel ma moznost si sdm pred pfedanim a pfevzetim dila zkontrolovat, zda dilo
nevykazuje méné vyznamné Ci drobné vady, pro které by objednatel nemusel dilo pfevzit. Na
rozdil od zadavatele zalezi pouze na zhotoviteli, zda v okamziku, kdy bude chtit dilo pfedat, na

Stranka 23 z 32



ném né&jaké vady &i nedodélky budou & nebudou. Samoziejmé neni vylouceno se v jednotlivych
a oduvodnénych pfipadech mezi smluvnimi stranami dohodnout odchyIné, jak je to upraveno
v odst. 10.4 smlouvy o dilo.

Tvrzeni dodavatele, podle kterého je smluvni pokuta obsazena v odst. 11.4 smlouvy o dilo
nepfiméfené vysoka, neni ni¢im odUvodnéno. Zadavateli tak nebyly pfedlozeny Zzadné
argumenty, na které by mohl vramci tohoto vysvétleni reagovat. Prosté konstatovani
dodavatele odivodnénym argumentem neni. Zadavatel tak mGze pouze uvést, Ze smluvni
pokuta ve vysi 300.000,- K¢ pfedstavuje toliko cca 0,1 % prfedpokladané hodnoty dané vefejné
zakazky. Smluvni pokuta v takto marginalni vySi ve vztahu k celkové hodnoté smluvniho
zavazku (resp. ve vztahu k predpokladané hodnoté vefejné zakazky) muze byt dle zadavatele
jen stézi nepfiméfena ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ. Znaky nepfiméfenosti neshledava zadavatel
ani v pripadé smluvni pokuty ve vysi 30.000,- K& za den za prodleni s povinnosti odstranit vady
a nedodélky nebranici fadnému a bezpe¢nému uzivani stavebniho dila, kdyz smlouva nutné
musi pracovat s urCitou mirou zobecnéni a nelze definovat samostatna pravidla pro kazdou
jednotlivou vadu, ktera u takto rozsahlého dila muze nastat. Jestlize dodavatel konstatuje, Ze
vySe smluvni pokuty musi ,respektovat limity ZZVZ*, tak k tomu zadavatel uvadi, Ze zminéna
vySe pokuty samoziejmé zadny limit uvedeny v ZZVZ nepiekracuje. Ostatné ani sam dodavatel
nebyl schopen ve svém dotazu zadny takovy limit ze ZZVZ, ktery by podle jeho nazoru tato
pokuta méla prekracovat (nerespektovat), pochopitelné uvést, protoze zadny takovy limit, ktery
by touto pokutou byl pfekrocen, prosté v ZZVZ neni.

Zadavatel proto nebude upravovat ujednani odst. 10.2 a odst. 11.4 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 43:
Vy&si moc

Dle ¢&l. 11.13 SoD v pfipadé poruSeni povinnosti Zhotovitele utvrzené smluvni pokutou
sjednanou dle tohoto ¢lanku XlI. smlouvy nebo jinych ujednani této smlouvy neni Zhotovitel
opravnén dovolavat se mimoradnych nepredvidatelnych a neprekonatelnych prekazek ve
smyslu § 2913 odst. 2 Ob&anského zakoniku, napr. (nikoliv vSak vyluéné) okolnosti tykajicich
se vlivu klimatu, nepriznivého pocasi atd., a to i ve vztahu k povinnosti nahradit zplisobenou
ujmu v dasledku takového poruseni. Zhotovitel je tak povinen nahradit Objednateli zptsobenou
uimu bez ohledu na pfipadnou existenci takovych prekazek. Stejné tak uvedené prekazky
nemaji vliv na povinnost Zhotovitele uhradit smluvni pokutu, kterou je Zhotovitel povinen uhradit
také bez ohledu na své zavinéni.

| ve vztahu k tomuto smluvnimu ujednani obdobné plati, co dodavatel uvedl jiz vySe. Dodavatel
povazuje za neudrzitelné, aby jako zhotovitel nesl pfi realizaci dila plnou odpovédnost za
mimoradné nepredvidatelné okolnosti, nad jejichz existenci nema zadnou kontrolu, a
jejichz vznik nemuze jakkoliv ovlivnit. To nelze po zhotoviteli spravedlivé pozadovat. | toto
ujednani tak vytvari bezdivodné prekazky hospodarské soutéZe a odrazuje dodavatele od
uCasti v zadavacim fizeni. Jinymi slovy i zde se jedna o nepfiméfenou a zjevné excesivni
smluvni podminku.

Dodavatel zada zadavatele, aby upravil ¢l. 11.13 SoD tak, Zze odstrani nebo alespon zmirni
ujednani, kterym je vylou€ena moznost zhotovitele dovolavat se vy$8i moci.

Vyhovi zadavatel pfipominkam dodavatele a upravi smluvni podminky realizace dila
uvedené v navrhu SoD v souladu s navrhy dodavatele, tedy tak, aby byla zejména
eliminovana zjevné excesivni ujednani a mohl byt nasledné uzavien oboustranné
vyvazeny smluvni vztah?

Stranka 24 z 32



Odpovéd:

Zadavatel na vyhradu ke smluvni Upravé obsazené v odst. 11.13 smlouvy o dilo jiz odpovidal
(viz odpovéd na dotaz &. 35). Zadavatel z této odpovédi cituje za u€elem reakce na shora
citovany dotaz dodavatele ¢. 43:

.Zadavateli neni znamo Zadné rozhodnuti vysSich soudu, které by jasné konstatovalo, Ze
ustanoveni § 2913 odst. 2 obéanského zakoniku méa kogentni charakter, a proto se od néj nelze
smluvné odchylit. Vzhledem k tomu vychazi zadavatel z principu autonomie smluvni vule, ktera
je viastni soukromopravnim vztahim, a predpoklada tedy moznost smluvné vyloucit aplikaci
ustanoveni § 2913 odst. 2 obéanského zakoniku na urcité pfipady nebo jeho aplikaci omezit.
Zadavatel upravou v odst. 11.13 smlouvy o dilo dava dodavateliim najevo, Ze plnéni povinnosti
utvrzenych smluvni pokutou ma pro néj mimofadny vyznam, a proto by mél dodavatel
(zhotovitel) k plnéni téchto povinnosti pristupovat s takovou mirou peclivosti, dislednosti a
S vysokymi naroky na planovani a organizaci své prace, aby splnéni téchto povinnosti neovlivnil
ani pfipadny vyskyt mimoradnych, nepfedvidatelnych a nepfekonatelnych pfekazek, o kterych
pojednava predmétné zakonné ustanoveni. Jinak feCeno, zadavatel ma zajem, aby dodavatel
pfistupoval k plnéni téchto povinnosti s dodate¢nou ¢asovou rezervou tak, Ze ani pfipadny
vyskyt uvedené prekazky nezplsobi prodleni zhotovitele. Soucasné Ize ale souhlasit
s dodavatelem v tom, Ze se bude jednat o natolik vyjimecné pfipady, Ze v reainé praxi zadavatel
aplikaci ujednani v odst. 11.13 smlouvy o dilo na vztah mezi objednatelem a zhotovitelem
nepredpoklada. Soucasné si pfedmétna smluvni Gprava klade za cil eliminovat prodleni
v provadéni dila z divodt nepfiznivych klimatickych a meteorologickych podminek, jakkoli tyto
vlivy budou mit v podminkéch Ceské republiky a konkrétniho mista plnéni vzdy spise charakter
okolnosti predvidatelnych ¢&i prekonatelnych. Zadavatel se nedomniva, Ze by predmétna
smluvni dprava byla v rozporu se zasadou primérenosti.”

Jakkoli tedy uprava v odst. 11.13 smlouvy o dilo muze na prvni pohled vypadat dramaticky, jeji
realny dopad na smluvni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem a na realizaci vefejné zakazky
bude minimalni, bude-li viibec néjaky. Zadavatel se proto nedomniva, ze by s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem Uprava v odst. 11.13 smlouvy o dilo zakladala rozpor se zasadou pfiméfenosti
ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ a nebude proto pfedmétny odstavec ve smlouvé ménit.

Dotaz ¢. 44:
Zadost o prodlouZeni Ihtity pro podani nabidek

Zadavatel odeslal oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ke zvefejnéni do Véstniku vefejnych
zakazek a Uredniho véstniku Evropské unie dne 24. 3. 2025, téhoz dne bylo zadavaci fizeni
v souladu s § 56 odst. 1 ZZVZ zahajeno. Ke zvefejnéni oznameni doslo dne 25. 3. 2025. Lhata
pro podani nabidek byla stanovena do 25. 4. 2025 do 10:00 hodin. Celkem se tedy jednalo
o 31 kalendarnich (resp. 21 pracovnich) dni a 10 hodin. Zadavatel nasledné prodlouZil Ihtu
pro podani nabidek, a to nejprve do 6. 5. 2025 a nasledné do 9. 5. 2025, v obou pfipadech do
10 hodin.

Z uvedeného vyplyva, Ze byla dodrzena minimalni délka Ihuty pro podani nabidek dle § 57 odst.
1 Z2ZVZ nejméné 30 dnu, dodavatel je nicméné pfesvédCen, Ze Ih(ta pro podani nabidek nebyla
stanovena adekvatné ke slozitosti pfedmétu plnéni a pfipravy nabidky. V daném pfipadé se
jedna o verfejnou zakazku na stavebni prace s pfedpokladanou hodnotou cca 280 mil. K¢,
vefejna zakazka je svym predmétem plInéni i rozsahem relativné velka a slozitéd. Proces
zvazovani ucasti a pfipravy nabidky tedy nutné zahrnuje také kontaktovani znaéného mnozstvi
dalSich subjektu (potencialnich partnert ¢i poddodavateld) a zjistovani jejich zajmu, moznosti
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a podminek participace na zpracovani nabidky a zejména na nasledném pinéni vefejné
zakazky.

Dodavatel zde odkazuje napf. na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0005/2021/VZ ze dne 4. 3.
2021, v némz Ufad k zadavaci |haté uved|, Ze se jedna o dasovy usek, ktery zadavatel musi
stanovit tak, aby poskytl potencialnim dodavatelim dostate¢ny prostor pro seznameni se se
zadavacimi podminkami a pro pfipravu nabidky. Ucelem Ihtity pro podani nabidek je vytvoreni
¢asového ramce, v némz ma dojit k predani informaci dodavatelim o zahajeni zadavaciho
fizeni, o pfedmétu verejné zakazky, v dal§im se maji dodavatelé obeznamit s veSkerymi
povinnostmi a poZadavky zadavaciho fizeni tak, aby se mohli objektivné rozhodnout, zda se
zadavaciho fizeni ztuc€astni, a v kone¢né fazi ma dojit k sestaveni a predloZeni nabidky splriujici
veSkeré poZadavky zadavatele. ... Obecné tedy neplati rovnitko v tom smyslu, zZe je-li
dodrZena minimalni Ihita pro podani nabidek dle shora citovaného ustanoveni zakona,
jedna se automaticky o zakonné stanovenou |lhitu pro podani nabidek, a to pravé s
ohledem na zasadu primérenosti.

Do doby pfipravy nabidky navic spadaji velikonoéni svatky, kdy fada zaméstnancu Cerpa i
s ohledem na 8kolni prazdniny dovolené. Pravé uvedené se tyka samoziejmé& nejen
zameéstnancu samotného dodavatele, ale i jeho obchodnich partneru.

Na nepfimérenosti lhGty pro podani nabidek neméni nic ani skute¢nost, ze v pribéhu Ihity byla
tato dvakrat prodluzovana. V tom dava dodavateli za pravdu i rozhodovaci praxe, ktera trvale
judikuje, zZe je nerozhodné, jak dlouho Ihita pro podani nabidek v navaznosti na prubézna
prodluzovani lhaty pro podani nabidek v souctu trvala, tedy napriklad v daném pfipadé vice
nez dvojnasobek plivodné stanovené Ihiity. (viz napt. rozhodnuti pfedsedy Uradu sp. zn. UOHS-
R0157/2021/VZ ze dne 29. 11. 2021).

Navic, zatim posledni prodlouzeni, a to o 3 kalendaini (a pouhé 2 pracovni!) dny bylo u¢inéno
v souvislosti s Vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 10. 4. 2025, které obsahuje
celkem 42 dotazu, a na zakladé kterého byl zaslan také novy vykaz vymér, ktery se ve velké
mife a zasadné zménil. Zména vykazu vymér mimo jiné znamena také opakované kontaktovani
poddodavatell dodavatele, aby mohly aktualizovat svoje nabidky. Prodlouzeni o pouhé 2
pracovni dny je tedy zjevné nepfimérené a neodpovidajici Upravé zadavacich podminek.
Navic, obdobné jako u Velikonoc, zadavatel zcela pominul, Ze 8. 5. je statni svatek a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o Ctvrtek, Cerpa naprosta vétSina zaméstnancl pracovni volno nejen 8. 5.,
ale i v patek 9. 5. Tim spiSe nelze prodlouzeni Ihuty z 6. 5. 2025 na 9. 5. 2025 povazovat
zejména s ohledem na upravy vykazu vymér za dostatecne.

Dodavatel s ohledem na uvedené zada o prodlouzeni |hGty pro podani nabidek tak, aby tato
Ihdta odpovidala pfedmétu vefejné zakazky tak, aby umoznila zpracovat a podat fadnou
nabidku. Vyhovi zadavatel zadosti dodavatele a prodlouzi Ih(itu pro podani nabidek o 14
kalendarnich dni, tj. do 23. 5. 20257

Odpovéd:

Zadavatel nemuze akceptovat argumentaci dodavatele, ktery se domaha prodlouzeni Ihaty pro
podani nabidek z divodu statnich svatku, které pfipadaji na mésice duben a kvéten 2025, a na
s tim souvisejici ¢erpani dovolené zaméstnanci dodavatele. Pokud by na takovou argumentaci
zadavatel pfistoupil, znamenalo by to, Ze veSkeré zadavani vefejnych zakazek v obdobi letnich
meésicu bude ochromeno, protoZze na toto obdobi pfipadaji hlavni Skolni prazdniny a
zaméstnanci do tohoto obdobi koncentruji své dovolené. Zadavatel vS§ak nemuze rezignovat na
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uspokojovani svych potieb a souasné na plnéni zakonnych povinnosti, které mu plynou
Z Upravy dané ZZVZ, z duvodu, které spadaiji do sféry jednotlivych dodavatelu a které fakticky
kladou naroky na organizaci prace uvniti dodavatele. Koneckoncli zakonik prace pro takové
pfipady dava zaméstnavatellim ucinné nastroje, kterymi mohou pomérné pruzné reagovat na
specifické situace, ke kterym na relevantnim trhu muze dojit. Starosti spojené s organizaci prace
a planovanim pracovnich €innosti proto nelze prfenaset z dodavatele na zadavatele, kdyZ i ten
musi pruzné reagovat na situace vznikajici v zadavacim fizeni vcetné cCetnych dotazl
dodavateld na zadavaci podminky a musi pfitom brat v potaz opravnéné potieby svych
zaméstnancu véetné harmonogramu dovolenych.

Jedinym podstatnym hlediskem tak zuUstava, zda je IhGta pro podani nabidek pfiméfena
s ohledem na pfedmét vefejné zakazky a rozsahlost a sloZitost zadavacich podminek.
Zadavatel konstatuje, Ze aktualné je stanovena Ihiita pro podani nabidek do 12. 5. 2025 do
10:00 hodin, kdyz s ohledem na dalSi dotazy dodavatell k zadavacim podminkam a jejich
nevyfizeni zadavatelem v zakonné Ih(ité, sou¢asné s pfimérenym prodlouzenim Ihity dle ust. §
99 odst. 2 ZZVZ, bude tato Ih(ta prodlouzena minimalné do 21. 5. 2025 do 10:00 hodin.
Vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni bézi od 24. 3. 2025 a Ze dodavatelé se tak se zadavacimi
podminkami priibézné seznamuiji jiz po dobu delSi jednoho mésice, pficemz dalSich cca 21 dnu
maji dodavatelé k dnednimu dni na vypracovani svych nabidek, poklada zadavatel takto
stanovenou Ihdtu pro podani nabidek za pfiméfenou s ohledem na pfedmét vefejné zakazky a
zadavaci podminky. To plati i s pfihlédnutim k tomu, Ze zadavatel jiZ nékolikrat zadavaci
podminky upravil z podnétu dodavatell, kdyz v souladu se zakonem vzdy pfiméfené prodlouzil
Ih(tu pro podani nabidek. Zadavatel se proto nedomniva, ze by bylo nutné prodluzovat tuto
IhGtu az do 23. 5. 2025, jak pozaduje dodavatel.

Dotaz ¢. 45:
Na vykrese ASR D.1.1.35 Vykaz oken je uvedena specifikace materialu okna jako plastovy profil
sk. A. Jedna se o zavadéjici pozadavek, ktery nema vliv na kvalitu oken (statika, tepelna
technika). Je mozné od tohoto poZadavku upustit, pokud budou dodrZzeny zbylé poZadavky na
kvalitu oken?

Odpoveéd:
Specifikace oken je platna z PD. Profily tfidy A maji pohledové stény o tloustce minimalné 2,8
mm, coZ jim poskytuje vy3Si pevnost, stabilitu a odolnost proti deformacim.

Dotaz €. 46:

Schéma okna ozna&eného jako O2 na vykrese ASR D.1.1.35 Vykaz oken zobrazuje &lenéni
okna na tfi dily. Toto okno je o celkovém rozméru 5 250 mm / 1 200 mm. Jednotlivé dily jsou
poté Sifky 1 750 mm. Takto navrzené okno neni svou velikosti dild vhodné k danému typu
otevirani, jelikoz takovéto kfidlo disponuje velkou hmotnosti. Dodavatel by rad navrhl zménu
otevirani pouze na sklopné, avsak i vtomto pfipadé se mize jednat o prekazku v uzivani. Jako
vhodné FeSeni by se jevilo roz¢lenéni okna na 4 dily. Souhlasi zadavatel s timto feSenim?

Odpovéd:
Clenéni oken je platné z PD. Zadavatel souhlasi i s jinym délenim oken.

Dotaz €. 47:

Schéma okna oznadeného jako O3 na vykrese ASR D.1.1.35 Vykaz oken zobrazuje &lenéni
okna na dva dily. Toto okno je o celkovém rozméru 3 000 mm / 1 200 mm. Jednotlivé dily jsou
poté Sitky 1 500 mm. Takto navrzené okno je svou velikosti dilll hraniéni ke vhodnému uzivani.
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Dodavatel by rad navrhl zménu na roz€lenéni okna na 3 dily. Souhlasi zadavatel s timto
feSenim?

Odpovéd:
Clenéni oken je platné z PD. Zadavatel souhlasi i s jinym délenim oken.

Dotaz €. 48:
Zadame o doplnéni nasledujicich polozek do vykazu vymér a posun terminu odevzdani
nabidek.

Ve VV D1.1.1.-Architektonicko -stavebni &ast chybi dlazba m. & 113,205,309,413 a
mezipodesty schodisté v&. montaze, penetrace , sparovaci hmoty, silikonu, sokll a izolace proti
vlhkosti v ploSe téchto mistnosti.

Odpoveéd:
Doplnéno v soupisu praci.

Dotaz €. 49:

V navaznosti na dodate¢né informace €.4 ze dne 17.04.2025 Vas zadame o odpovéd na
nasledujici dotaz.

Vyjadfeni k vysvétleni odpovédi na dotaz €.6 ohledné vyjadieni k navrhu Spirollu do prostfedi
XCa3:

-hydroizola¢ni stérka nefeSi zménu prostiedi z XC3 na prostiedi XC1,ale feSi prusak
odtavajiciho snéhu pfipadné oleje z aut, na zakladé toho Ize ¢ekat zvySenou vihkost zejména v
zimnim obdobi ,proto je tfeba, aby zpracovatel dokumentace stanovil pozadovanou hodnotu
tohoto prostredi.

-posouzeni panelu v prostfedi XC3 nespini poZzadavek na vypoCet dekomprese tzn. nesplni
pozadavek, Zze lana musi obepinat 2,5cm tlaéeného betonu, je tam jiz tazena oblast, coZz ma
dopad na velikost trhlin, navrzené panely v PD vyhovi pouze na prostfedi XC1, které uz
umoznuje tazenou €ast.

Odpoveéd:

Ve statické Casti doslo k upravé:

pridani horni vyztuze v podporach (zajisténi spojitosti) = spinény vSechny navrhové podminky
vyjma dekomprese u panelt nad cca 13 m délky. V téchto oblastech se provede trvale pruzny
natér dolniho povrchu stropu jako ochrana proti pronikani vzdudné vihkosti trhlinami (Sitky w <
0,2 mm).

Opraveno v soupisu praci a ve vykresech

D.1.2.c/2 — v p¥iloze
D.1.2.c/3 — v priloze
D.1.2.c/4 — v pfiloze

Dotaz ¢. 50:
Prosime o vysvétleni a doplnéni nasledujicich dotazu a tim i o Upravu VV a zaroven prodlouzeni
Ihaty pro odevzdani CN.

list D.1.1.1 Architektonicko-stavebni feSeni (stfecha nad 4.NP, stfecha nad parkovis§tém, izolace
spodni stavby)
stfecha nad 4.NP
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- ve vypisu skladeb je uvedeno fedeni atiky pomoci OSB desky a ukon&eni na poplastovany
plech — ve VV chybi polozka pro OSB desku — jedna se o0 54,6m

- pol. 277 a 280 - ve VV je uveden atikovy plech r.8. 700mm — v této poloZce chybi

okapnice/zavétrna lista ze systémového poplast. plechu k mPVC folii do r.§. 330mm

- polozky 281 a 282 se vztahuji ke stfeSe nad 4.NP (ve VV uvedeny ke stfeSe nad 5.NP)

- poloZka 275 — chybi 34,8m (Zlab + vytahova Sachta)

- polozka 276 — chybi 34,8m (zlab + vytahova Sachta)

- v pudorysu uveden vyhfivany pojistny pfepad — chybi ve VV, neni jasny rozmér — pro ocenéni

nutné doplnit

- pol. 252+253 — nejsou uvedeny ve skladbé

- ve skladbé stfechy jsou uvedeny 2 separaéni vrstvy, ve VV je pouze 1

- ve skladbé stfechy uveden EPS 100 tl. 250mm, ve VV tl. 260mm

- v pudorysu stfech je uvedena poznamka ,2% spad ploché stfechy, konstrukce je vodorovna®,

ve skladbé je uveden spadovy beton

- ve VV chybi svislé vytazeni folie + separace (na atiky, stény)

Odpovéd:
Upraveno v soupisu praci.
2. separacni vrstva viz upravena polozka 252 a 253

Dotaz ¢. 51:

stfecha nad parkovistém

- ve vykresu 05 jsou uvedeny 3 vpusti pro svody s30, s31, s32 — chybi ve VV (pro s30 a s31 1
stuprfiova — stfecha nad parkovistém, pro s32 2 stupnova — stfecha nad 4.NP)

- ve VV chybi polozky pro ukoncujici oplechovani u okraje stfechy, svislé vytazeni mPVC folie
na stény (v€. poplast. plechl a kryci sténoveé liSty)

o okapnice/zavétrna lista — cca 381m

o ukondeni na sténu véze — cca 36,3m

Chybéjici polozky::

- D+M — OSB deska tl. 22mm do $. 675mm — 54,6m

- polozka 275 koutova lista vnitfni — 34,8+36,3=71,1m

- polozka 276 koutova lista vnéjsi — 34,8m

- polozka 281 sténova lista — 36,3m

- polozka 282 kryci lista — 36,3m

- D+M - okapnice/zavétrna lista z poplast. plechu do r.§. 330mm — 381 bm

- D+M — stfedni vpust 1stupfiova, vyhfivana, DN150 se svislym odtokem — 2 ks
- D+M — stfedni vpust 2 stupfiova, vyhfivana, DN 150 se svislym odtokem — 1 ks

Odpovéd:
Upraveno v soupisu praci.

Dotaz €. 52:

list D.1.1.b ARS — Mstek

- polozka 34+35 — chybi 3,9m (ukonceni u infekce)

- ve VV chybi polozky pro ukon&eni na sténu — vnitfni roh, sténova lista, kryci lista

Chybéjici polozky:
- polozka 34+35 — 3,9m
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- D+M — sténova lista z poplast. plechu do r.5. 100mm
- D+M — vnitfni rohova lista z poplast. plechu do r.8. 100mm
- D+M — kryci liSta do r.5. 100mm

Odpoveéd:

Napojeni chodby na Infekci, neni soucasti stavby. V tuto chvili chodba kon¢i ve vzduchu, zpusob
napojeni zavisi na budoucim FeSeni pavilonu Infekce (stavajici pavilon/vystavba nového
pavilonu).

Chodba bude do¢asné ukonena bednénim z OSB desek tl 25mm na dfevéném rostu + PVC
folie. Polozky doplnény do soupisu praci.

Dotaz €. 53:

list D.1.1.1 Architektonicko-stavebni feSeni_01

stfecha nad 5.NP

- jak bude odvodnéna stfecha nad 5.NP? — ve vykresu neni naznaéena vpust, po celém obvodu
stfechy je dle vykresu atika $. 0,6m

- ve vypisu skladeb je uvedeno feSeni atiky pomoci OSB desky a ukonceni na poplastovany
plech — ve VV chybi poloZka pro OSB desku — jedna se o0 30,2m

- poplast. plechy k mPVC folii jsou uvedeny v listu D.1.1.1 Architektonicko-stavebni feseni (pol.
278, 279, 280)

- pol. 110+111 — nejsou uvedeny ve skladbé

- ve skladbé stfechy jsou uvedeny 2 separacni vrstvy, ve VV je pouze 1

- ve skladbé stfechy uveden EPS 100 tl. 250mm, ve VV tl. 260mm

- v pudorysu stfech je uvedena poznamka ,2% spad ploché stfechy, konstrukce je vodorovna®,
ve skladbé je uveden spadovy beton

- ve VV chybi svislé vytaZzeni folie + separace (na atiky)

Chybéjici polozky:
- D+M — OSB deska tl. 22mm do $. 675mm

Odpoveéd:

Jizni strana stfechy nebude ukon¢ena atikou. Stfecha bude ukon&ena okapni hranou, bude
osazen okapni Zlab a voda svedena na stfechu 4.NP. Upraveno ve VV (odectena Cast atiky,
pfidan svod a Zlab v&.oplechovani).

Zadavatel upravil soupis praci.

2. vrstva viz upravena polozka 110 a 111.

Dotaz ¢. 54:
Dvefte z Vypisu dveii D501L nejsou uvedeny ve VV, je to na schodisti ven na stfechu, jsou psané
jako CPL do ocelové zarubné — neni podle nas vhodné feseni.

Odpovéd:
Upraveno v soupisu praci a ve vypisu dvefi — viz pfiloha.

Dotaz €. 55:
V DPS jsou na pudorysu piloty D1200 mm délky 7 a 9 m, kdeZto SV uvazuje s pilotou dl. 16 m.
Dale jsou pro velmi rozmanita zatiZzeni jednotlivych pilot uvazovany jen dva typy pilot pro celkem
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142 pilot (napf. pilota zatizena 50 tunami ma pilotu dl. 7 m a pilota zatizena 591 tunami ma dl.
9 m). Domnivame se, Ze kdyz nic dalSiho, tak by to minimalné mohlo vést k velmi
nerovnomérnému sedani. Plati tedy padorys v DPS?

Odpoveéd:
SV byl opraven — viz pfiloha.

Dotaz €. 56:

a) D.1.4.6 Méfeni a regulace — V obsahu dokumentace MaR sa uvadza aj dokument
~opecifikace materialu“. Tento dokument projektova dokumentacia neobsahuje. Prosim o
zaslanie vykresu ,Specifikace materialu®

b) D.1.4.6 Méfeni a regulace — V technickej sprave je uvedené. ,Velin. Stavajici dispe€erské
pracovisté je vybavené grafickym interaktivnim software pracujici, pod MS Windows
nainstalovany, v centralnim velinu nemocnice Ceské Budé&jovice. V této etapé& bude provedené
doplnéni a rozSifeni dle novych datovych bodl v€etné vytvoreni aplikaCnich obrazovek pro
ovladani a monitorovani technologickych celkl. Doplnéni a rozSifeni bude provedeno dle
stavajicich zvyklosti obsluhy a v souladu pfedchozich etap objektu.” Prosim o blizSiu
Specifikaciu existujuceho systému resp. kontakt na spravcu existujiceho systému.

Odpoveéd:
Jiz odpovézeno v ramci dotazll €. 25 a 26.

Dotaz €. 57:

Vykaz vymer uvadza 2 ks vytahov E1 a E2. V projektovej dokumentacii su zakreslené 3 ks
vytahovych 8acht. Prosim o upresnenie poctu vytahov. Taktiez prosim o zaslanie projektovej
dokumentacie k vytahom.

Odpoveéd:

V ramci stavby budou dodany pouze 2 vytahy tak, jak je uvedeno v soupisu praci. Treti Sachta
je budovana jako rezervni, pokud by se v budoucnu ukazalo, ze 2 vytahy nebudou stacit, tak
bude mozno treti vytah pozdéji dopinit.

Projektovou dokumentaci konkrétnich vytahu si zajiStuje dodavatel. Zadavatel nepredepisuje
konkrétni vytah. Obecny popis obsahuje PD a soupis praci.

Informace

Zadavatel upravil soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér a od této chvile
je jedinym platnym znénim pfilohy €. 2 textové ¢asti zadavaci dokumentace soubor ,,P2ZD -
Soupis praci _V4_29 4 2025.xIsx“. Doplnéné i upravené polozky jsou barevné vyznaceny.
Zadavatel zada v8echny dodavatele, aby za ucelem podani nabidky pouZili vyluéné tuto
aktualizovanou pfilohu.

Zadavatel pristupuje k prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, a to do 21. 5. 2025 do 10:00
hodin.
(z toho 5 pracovnich dnu &ini prodlouzeni Ihity dle ust. § 98 odst. 4 ZZVZ)
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Pfilohy:
- P2ZD - Soupis praci _V4 29 4 2025.xlsx
- prilohy.zip:
- Ceské Budgjovice - parking_nemocnice - DPS_2025 04 22-D.1.1.2.2_SITU.pdf
- Ceské Budéjovice - parking_nemocnice - DPS_2025 04 22-D.1.1.2.3_KRIVKY.pdf
- Ceské Budgjovice - parking_nemocnice - DPS_2025 04 22-D.1.1.2.4 VZOR_REZ....pdf
- Ceské Budgjovice - parking_nemocnice - DPS_2025 04 22-D.1.1.2.7_VYTYCOVA....pdf
- Ceské Budgjovice - parking_nemocnice - DPS_2025 04 22-D.1.1.2.8 GARAZE.pdf
- Ceské Budgjovice - parking_nemocnice - DPS_2025 04 23 — TZ.pdf
- D.1.2.b Staticky vypocet DPS_4.pdf
- D.1.2.c2_Skladba svislych nosnych prvka a stropu 1NP.pdf
- D.1.2.c3_Skladba svislych nosnych prvka a stropu 2NP.pdf
- D.1.2.c4_Skladba svislych nosnych prvka a stropu 3NP.pdf
- Navrh osvetleni.pdf
- Vykres-Vykaz dvefi.pdf
- Vykres-Vykaz oken.pdf

V Ceskych Budgjovicich

29. 4. 2025
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