J_ NEMOCNICE
A\ //(:ESKE BUDEJOVICE

VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE é. x
ze dne 4. 4. 2025

k vefejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisl

Parkovisté pro zaméstnance a heliport

Evidenéni Cislo zakazky: Z2025-015671

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.

Sidlo: B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budgjovice
ICO: 26068877

Dotaz ¢. 1:

Dle odst. 2.3 navrhu smlouvy o dilo plati, Ze ,Zhotovitel prohlasuje, Ze Projektovou dokumentaci
pfijal od Objednatele kompletni, Ze ji povazuje za plné dostadujici pro zhotoveni celého Dila bez
narokll na jakékoliv viceprace s vyhradou téch, které vyplynou z dodateCnych pisemnych
pozadavkl Objednatele a které budou projednany a smluvnimi stranami pisemné odsouhlaseny.*

Timto ustanovenim Zadavatel prenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
(jejichz soucasti je projektova dokumentace) na dodavatele, coz je dle § 36 ZZVZ zcela
nepfipustné. Dodavatel tedy zada Zadavatele o vysvétleni, zdali Zadavatel umozni zménu
smlouvy tak, aby nebyla v rozporu s § 36 ZZVZ, {j. aby za spravnost a uplnost celé zadavaci
dokumentace byl odpovédny Zadavatel, tj. pfipadné viceprace, jejichz potfeba vznikne v
disledku chyb a neuplnosti projektové dokumentace, budou objednatelem zhotoviteli hrazeny
nad ramec sjednané ceny dila.

Obdobné pak Zadavatel pfenasi odpovédnost za spravnost a uplnost projektové dokumentace
na dodavatele dle odst. 2.7 smlouvy (,Je-li pro fadné dokonceni Dila dle Projektové dokumentace
potfeba provést Cinnosti nezahrnuté do Rozpodtu, nebo pouzit material nezahrnuty do Rozpodtu,
je Zhotovitel povinen takové €innosti provést a takovy material na svij naklad obstarat a pouzit k
fadnému dokonc&eni Dila bez naroku na zvySeni ceny za Dilo a prodlouzeni terminu dokoncéeni
Dila“). | zde dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni, zdali Zadavatel umozni zménu smlouvy tak,
aby nebyla v rozporu s § 36 ZZVZ.

Dodavatel souCasné zada Zadavatele o vysvétleni, pro¢ Zadavatel v odst. 2.3 a 2.7 smlouvy
zdUraziuje, Ze chyby a/nebo neuplnosti projektové dokumentace ,jdou k tiZi zhotovitele®, avSak
souCasné v odst. 3.4.2. smlouvy uvadi, Ze viceprace mohou nastat i v pfipadé ,nespravnosti,
chyb &i nedostatkl v Projektové dokumentaci a tyto prace &i material byly nutné k Fadnému
provedeni Dila dle této smlouvy“. Dle nazoru dodavatele jsou tedy odst. 2.3 a 2.7 smlouvy v
rozporu s odst. 3.4.2 smlouvy.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci dodavatele tykajici se upravy v odst. 2.3 smlouvy o dilo a
tvrdi, ze na dodavatele nepfenasi odpovédnost za uplnost zadavacich podminek. Zhotovitel
pfece v odst. 2.3 smlouvy o dilo prohlasuje, Ze projektovou dokumentaci pfijal od objednatele
kompletni, tedy ne Ze projektova dokumentace jako takova kompletni co do vyé€tu jednotlivych
polozek, ale ze zadna jeji ¢ast nechybi. Navic se toto prohlaseni vztahuje k dobé, kdy bude
podepsana smlouva na vefejnou zakazku a zadavaci Fizeni tim bude fakticky skonéeno. Toto
prohlaseni tak nema zadny vliv na pribéh zadavaciho fizeni, ani nijak nebrani dodavateli v tom,
aby v prubéhu zadavaciho fizeni na pfipadné nedostatky €i vady v podkladech v&etné projektové
dokumentace upozorfioval. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze by zadavatel pfenadel na
dodavatele odpovédnost za Uplnost i spravnost zadavacich podminek.

Dale v pfedmétném odstavci zhotovitel prohlasuje, Ze projektovou dokumentaci povazuje za plné
dostacujici pro zhotoveni celého dila bez narokl na jakékoliv viceprace s vyhradou téch, které
vyplynou z dodate€nych pisemnych pozadavkl objednatele a které budou projednany a
smluvnimi stranami pisemné odsouhlaseny. | zde se uplatni argumenty, které zadavatel uved|
v pfedchozim odstavci, a nad jejich ramec mize zadavatel uvést nasleduijici.

Zadavatel pozaduje, aby se dodavatel s podklady pro realizaci predmétného stavebniho dila
detailné seznamil a vyhodnotil jejich Uplnost, pficemz zadavaci fizeni pfedstavuje formu
predkontraktacniho procesu, v ramci kterého si smluvni strany maiji sdélit vSechny skutkové a
pravni okolnosti potfebné pro uzavieni smlouvy (viz § 1728 odst. 2 obanského zakoniku). Nelze
vstupovat do smluvniho vztahu, jestlize néktera ze smluvnich stran nepoklada smluvni podminky
za uplné, jednoznacné &i srozumitelné v rozsahu potfebném pro spinéni smluvniho zavazku.
Zadavatel si nedokaze predstavit spolupraci s dodavatelem na takto rozsahlé stavebni akci v
pfipadé, Ze by soupis praci €i rozpoCet nebyl pro zhotovitele zavazny. Za takové situace by nebylo
stanoveno, jakymi podminkami se bude zhotovitel pfi provadéni stavby fidit. Uvedené vSak nic
nemeéni na tom, Ze autor projektové dokumentace ponese nasledky spojené s pfipadnymi vadami
této dokumentace, pokud se pfi plnéni smlouvy ukaze, Ze projektovd dokumentace vady
obsahuje, jak o tom vypovida pravé uprava v odst. 3.4.2 smlouvy o dilo.

Ve vztahu k odst. 2.7 smlouvy o dilo a vyhradam ze strany dodavatele k tomuto odstavci
zadavatel na vysvétlenou uvadi, Ze ujednani v odst. 2.7 smlouvy o dilo neni v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, protoze nemifi na situace, kdy Rozpoc&et bude vykazovat vady,
které vznikly pochybenim na strané autora projektové dokumentace a Rozpoctu. Takové vady by
logicky nemély jit k tizi dodavatele. V takovém pfipadé ponese odpovédnost za vady Rozpodtu
autor projektové dokumentace, ktery bude povinen vadu odstranit a nést naklady s tim spojené
véetné pfipadné zplsobené Skody. Pfedmétné smluvni ujednani vSak dopada na situace, kdy
urcita polozka Rozpoctu neni rozepsana do v8ech detailll, ale pfesto jsou s ni ur€ité €innosti Ci
dodavky nutné spojené. Jestlize se tak v soupisu praci objevuje kupfikladu poloZka oznacena
jako ,Montaz krytiny ocelovych stfech z tvarovanych ocelovych plechu Sroubovanych budov
v pres 12 do 24 m"“, neuvadi jiz zadavatel, jaké vSechny pracovni nastroje a innosti ma pracovnik
dodavatele pfi realizaci této polozky vykonat, ani kupfikladu jaky spojovaci material a v jakém
mnozstvi ma takovy pracovnik pouzit.

Zadavatel tedy nepfenaSi na dodavatele odpovédnost za uUplnost a spravnost zadavacich
podminek. Zadavatel toliko vyZaduje, aby se dodavatelé detailné seznamili s obsahem vSech
zadavacich podminek a svoji nabidku podavali s jejich uplnou znalosti, pficemz oekava, Ze po
podpisu smlouvy na plnéni vefejné zakazky nebude zhotovitel (dodavatel) dodateéné namitat
nejasnost a neuplnost téchto podkladl, nebot veskeré nejasnosti museji byt vyfeSeny pred
zahajenim smluvniho pInéni. Zadavatel poklada tento princip za jeden z pilifu pfipadné budouci
smluvni spoluprace, protozZe realizace dila vyZaduje kontinualni spolupraci a soucinnost obou
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smluvnich stran a tato spoluprace a soucdinnost zalina jiz v okamziku seznamovani se s
podminkami a podklady, které jsou uréujici pro provedeni dila.

Zadavatel proto nebude upravovat smluvni ujednani obsazené v odst. 2.3 a v odst. 2.7 smlouvy
o dilo.

Dotaz €. 2:

Cl. 10 smlouvy nepredvida piejimani dila po &astech (prestoze je v odst. 4.1b) uvedeno, Ze ,Etapa
1 bude dokonc¢ena a pfedana do 14 mésicu*“); dilo tedy bude pfejimano objednatelem jako celek
po dokoné&eni druhé etapy. Dle odst. 12.1 smlouvy pak zhotovitel nese nebezpedi Skody na dile
az do jeho pfedani. S ohledem na to, Ze dilo je rozdéleno na 2 etapy a Ze 1. etapa ma byt ¢aste¢né
pfedavana objednateli do uzivani dfive, nez ma byt dokonéena (parkovaci plochy), dodavatel
zada Zadavatele o vysvétleni, zdali Zadavatel umozni zménu smlouvy tak, ze dilo bude
pfedavano po Castech, a to 2x etapa 1 (parkovaci plochy a zbyvajici ¢ast) a 1x etapa 2. Je totiz
nepfimérené a netransparentni (a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ), aby objednatel &ast dila uzival
pfedtim, nez jej od zhotovitele pfevezme, a aby po tuto dobu zhotovitel nesl nebezpeéi vzniku
Skodu na takto uzivaném dile.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 2:

Zadavatel tuto pfipominku dodavatele vyhodnotil jako relevantni. Jestlize ma byt stavebni dilo
predavano po jednotlivych etapach, pficemz zadavatel bude opravnén pfedanou etapu dila uzivat
v ramci zkusebniho provozu povoleného pfislusnym stavebnim ufadem, pak nelze po zhotoviteli
spravedlivé pozadovat, aby nesl nebezpeci vzniku Skody na té ¢asti dila, ktera jiz byla zadavateli
(objednateli) pfedana a kterou tak zadavatel zapocal uZivat. Vzhledem k tomu se zadavatel
rozhodl pristoupit ke zméné smlouvy o dilo, ktera tvofi pfilohu zadavaci dokumentace, a sice tak,
Ze se dosavadni znéni odst. 10.1 a odst. 12.1 této smlouvy zruSuje a nahrazuje se novymi odst.
10.1 a odst. 12.1 tohoto znéni:

»10.1 Zhotovitel spini svou povinnost provést Dilo jeho Fadnym dokoncenim a pfedanim pfedmétu
Dila bez vad a nedodélk(i Objednateli v misté provadéni Dila a v terminu pro provedeni Dila.
Smiluvni strany se dohodly, Ze Dilo bude predavano po &astech (po jednotlivych etapach), jak
Jsou tyto casti (etapy) stanoveny v odst. 4.1 této smlouvy. Dale uvedena ujednani tohoto ¢lanku
X. smlouvy se tak vztahuji na pfedani Dila jako celku i na pfedani jednotlivych &asti (etap) Dila.

12.1 Objednatel se stava vilastnikem zhotovené véci v souladu s jejimi prirastky vznikajicimi
zhotovovanim Dila, pfi¢emz Zhotovitel nese nebezpeci S$kody na zhotovovaném Dile i jeho
znic¢eni az do jeho pfedani jako celku Objednateli a po odstranéni veskerych vad a nedodélku,
vCetné vad a nedodélku zjisténych pri zavérecné kontrolni prohlidce. Jestlize je Dilo prfedavano
po castech (po jednotlivych etapach), nese Zhotovitel nebezpeci skody na pfislusné etapé Dila
Ci nebezpedi zniCeni této etapy Dila az do pfedani této etapy Dila Objednateli a po odstranéni
veSkerych vad a nedodélkd, véetné vad a nedodélku zjisSténych pri zavérecné kontrolni prohlidce,
které se vztahuji k dané etapé Dila.”

Dotaz €. 3:

Dle odst. 5.4 smlouvy je pravo zhotovitele na zaplaceni 10 % ceny dila vazano mj. na vydani
povoleni zkuSebniho provozu, coz je podminka, kterou zhotovitel nikterak neovlivni (zhotovitel
dle smlouvy pouze poskytuje objednateli sou€innost k zajisténi vydani tohoto povoleni).
Dodavatel povaZzuje za nepfiméfené a netransparentni, aby jakakoliv ¢ast ceny dila (natoz v takto
podstatné vySi) byla vazana na podminku, ktera neni ve sféfe vlivu zhotovitele. Dodavatel tedy
Z4da Zadavatele o vysvétleni, zdali Zadavatel umozni zménu smlouvy tak, aby pravo na
zaplaceni ceny dila (pravo na vystaveni konecné faktury) nebylo vazano na vydani povoleni
zkuSebniho provozu.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:
Zadavatel s pfipominkami dodavatele k upravé v odst. 5.4 smlouvy o dilo nesouhlasi, kdyz nelze
toto smluvni ujednani povazovat za nepfiméfené a netransparentni ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ.

Pfedné je dané ujednani transparentni, protoZze s podminkami, za kterych objednatel uvolni 10
% z ceny za dilo, jsou v8ichni dodavatelé obeznameni v ramci zadavaciho fizeni pfed podanim
nabidek, pro vS8echny dodavatele plati tato podminka stejné a zadavatel ve vztahu k této
podmince nic nezatajuje. O netransparentnim postupu proto nelze vibec hovorit.

Dale dodavatel namita udajnou nepfimérfenost této podminky. Ani v tomto ohledu se vsak
zadavatel s nazorem dodavatele nemUlze ztotoznit. Pfedmétna podminka totiz reflektuje
objektivni potfebu zadavatele (objednatele), aby zhotovitel stavebniho dila byl nositelem
povinnosti odstranit vady, nedostatky ¢i nedodélky dila, které sice takto objednatel v ramci
pfejimaciho fizeni nemusel identifikovat Ci zjistit, ale které timto zplsobem vyhodnotil pfislusny
statni organ (stavebni ufad, krajska hygienicka stanice, Hasi¢sky zachranny sbor, organy ochrany
Zivotniho prostfedi atd.) v ramci zavére¢né kontrolni prohlidky konané za uc¢elem vydani povoleni
zkuSebniho provozu. Dle zkuSenosti zadavatele se mlze jednat predevSim o situace, kdy
prislusny organ statni spravy neuzna napfiklad urcity certifikat, ktery se z pohledu zadavatele
muze jevit jako v pofadku, ale dany organ muze mit odliSny nazor, nebo mohou byt vzneseny
pozadavky na Upravu stavby, aby vyhovovala platnym a uéinnym pravnim pfedpisiim, apod.
V takovém pfipadé je tfeba na stavbu nahlizet tak, Ze nebyla provedena v souladu se vSemi
pozadavky vyplyvajicimi z pfisluSnych pravnich predpisu, pfi¢emz takova okolnost jde k tizi
zhotovitele.

Zhotovitel sice nemu0ze pfimo ovlivnit vydani povoleni ke zkuSebnimu provozu, ale v pfislusném
fizeni pujde predevs§im o posouzeni otazky, zda byla stavba provedena v souladu s podminkami,
které pro ni plynou z pravnich pfedpisl, zavaznych technickych norem a z rozhodnuti organu
statni spravy, které se na dané stavebni dilo vztahuji. Za splnéni téchto podminek pfitom dle
smlouvy odpovida zhotovitel, a proto je logické a soucasné pfiméfené, aby tuto odpovédnost nesl
zhotovitel az do okamZiku, kdy splnéni téchto podminek ovéfi pfislusny statni organ. Z logiky véci
pak vyplyva, Zze bude v bytostném zajmu zadavatele, aby fizeni o vydani povoleni ke zkudebnimu
provozu trvalo co nejkratSi dobu, nebot’ to zadavateli umozni uzivani stavby, resp. jeji ¢asti, do
jejihoz zhotoveni investoval nemalé finanéni prostfedky. OkamZikem povoleni zkuSebniho
provozu dojde soucasné ke spInéni podminky pro uvolnéni zbyvajici ceny za dilo. Lze proto
konstatovat, Ze vydani povoleni ke zkuSebnimu provozu je ve spoleCném zajmu objednatele i
zhotovitele, a proto by obé& smluvni strany mély postupovat koordinované tak, aby toto povoleni
bylo vydano co nejdfive, jakmile to bude mozné.

Navic dle zkuSenosti zadavatele se zadavanim vefejnych zakazek na stavebni prace tuto smluvni
podminku dodavatelé bézné akceptuji, aniz by ji jakkoli rozporovali. | vzhledem k tomu je zfejme,
Ze predmétna smluvni podminka neni vnimana dodavateli, ktefi se pohybuji na pfislusném trhu,
jako nepfimérena.

Z vyse uvedenych duvodu proto nebude zadavatel pfistupovat ke zméné odst. 5.4 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 4:

Dle odst. 7.11 smlouvy je zhotovitel povinen plnit pokyny objednatele, pokud ,nemaji podstatny
vliv na cenu za dilo“. Dodavatel zada Zadavatele o vysvétleni, co je mysleno pojmem ,podstatny”,
aby toto riziko mohl zahrnout do své nabidkové ceny, stejné jako ostatni dodavatelé, ktefi se
budou uchazet o ziskani vefejné zakazky tak, aby mohli pfedlozit porovnatelnou a
pfezkoumatelnou nabidku.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Termin ,podstatny” vliv na cenu za dilo je relativné neurCity, pfiCemz je nutné jej vykladat
s ohledem na relevantni okolnosti, které budou provazet realizaci pfislusné verejné zakazky.
Predpoklada se, Ze by se na vykladu tohoto pojmu mély primarné shodnout obé smluvni strany.
V pfipadé, Ze k dohodé mezi smluvnimi stranami nedojde, bude povolan k provedeni
autoritativniho vykladu tohoto pojmu pfislusny soud. V obecném smyslu Ize uvazovat o takovém
vykladu, podle kterého budou mit podstatny vliv na cenu za dilo takové pokyny objednatele, které
by v kazdém jednotlivém pfipadé znamenaly zvySeni nakladl na realizaci stavby ve vysi, ktera
presahuje 2 % ceny za dilo uvedené ve smlouveé o dilo nebo na zakladé viech takto objednatelem
stanovenych pokynu by doSlo k navySeni ceny dila o vice nez 7 %.

Dotaz €. 5:

Dle odst. 8.3 je poatek béhu vazan mj. na vydani povoleni zkusebniho provozu, coz je podminka,
kterou zhotovitel nikterak neovlivni (zhotovitel dle smlouvy pouze poskytuje objednateli
sou€innost k zajisténi vydani tohoto povoleni). Dodavatel povazuje za nepfiméfené a
netransparentni, aby jakakoliv povinnost ze smlouvy (v tomto pfipadé pocatek béhu zarucni doby)
byla vazana na podminku, ktera neni ve sféfe vlivu zhotovitele. Dodavatel tedy Zada Zadavatele
o vysvétleni, zdali Zadavatel umozni zménu smlouvy tak, aby po€atek béhu zaru¢ni doby nebyl
vazan na vydani povoleni zkusebniho provozu, ale napfiklad na datum odstranéni vad, za které
zhotovitel odpovida a které byly zjistény v ramci zavére¢né kontrolni prohlidky.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 5:

Zadavatel se v pfipadé tohoto dotazu v pIném rozsahu odvolava na duvody, které jiz uved! vySe
v odpovédi na dotaz €. 3 stejného dodavatele. Zadavatel nepoklada ujednani v odst. 8.3 smlouvy
o dilo za nepfiméfené a netransparentni, jak se domniva dodavatel. Ujednani tohoto odstavce je
transparentni, jak jiz bylo shora vysvétleno, protoze je vSem dodavatelim pfedem znamé a
vSichni se s nim mohou seznamit predtim, nez se rozhodnou podat nabidku v tomto zadavacim
fizeni.

Rovnéz je ujednani v odst. 8.3 smlouvy o dilo pfiméFfené, kdyz reflektuje objektivni zajem a
potfebu zadavatele, aby zaru¢ni doba pocala plynout az od okamziku, kdy bude objektivnég, tedy
za spoluplsobeni pfislusnych organu statni spravy, ovéfeno, Ze dilo nevykazuje zadné vady,
nedostatky ¢i nedodélky, které by branily jeho uzivani v ramci zkusebniho provozu. Teprve v tento
okamzik Ize dilo pokladat za fadné dokoncené a povinnost zhotovitele provést dilo za splnénou,
a proto se od tohoto okamziku odviji po€atek béhu zaruéni doby (s pfihlédnutim k celému znéni
odst. 8.3 smlouvy o dilo). Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, je ve spoleCném zajmu obou smluvnich
stran, aby tento okamzik nastal co nejdfive, a v tomto smyslu oCekava zadavatel téz potfebné
spolupusobeni zhotovitele dila. Ani jedna ze smluvnich stran neni schopna vydani rozhodnuti o
povoleni zkuSebniho provozu v kone¢ném disledku ovlivnit, ale co nejv€asnéjsi vydani tohoto
rozhodnuti by mélo byt jejich spoleCnym zajmem.

Zadavatel proto nebude upravovat znéni odst. 8.3 smlouvy o dilo.

Informace

Zadavatel umozni opakovanou prohlidku mista pInéni, a to dne 14. 4. 2025 od 10:00 hodin se
srazem U&astnikd prohlidky ve vstupnim termindlu Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s.
(https://mapy.cz/s/dolenusuce).
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Zadavatel upravil smlouvu o dilo a od této chvile je jedinym platnym znénim pfilohy €. 1 textové
Casti zadavaci dokumentace soubor ,,P1ZD - Smlouva o dilo_V2_4_4 2025.docx"“.

Zadavatel zada vSechny dodavatele, aby za ucelem podani nabidky pouzili vyluéné tuto
aktualizovanou pfilohu.

Zadavatel pristupuje k prodlouzeni lhity pro podani nabidek, a to do 6. 5. 2025 do 10:00
hodin.

Prilohy:
- P1ZD - Smlouva o dilo_V2_4 4 2025.docx

V Ceskych Budéjovicich

4.4.2025

Stranka 6 z 6



