NEMOCNICE

CESKE BUDEJOVICE

M7

VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE é. 2
ze dne 28. 3. 2025

k vefejné zakazce zadavané podle zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Léciva pro NEMCB (012025) - LO1FF02 PEMBROLIZUMAB

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice a.s.

Zastoupeni: MUDTr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., pfedseda predstavenstva
Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Bud&jovice 370 01

IC: 260 68 877

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon“ &i ,ZZVZ®) vy$e uvedenou nadlimitni vefejnou zakazku, a to
odeslanim Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni do Véstniku vefejnych zakazek dne 27. 2. 2025 a
uveiejnénou pod evidencnim Cislem zakazky Z22025-011318.

Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Dotaz €. 1:

(K PRAVU KUPUJICIHO ZAPOCIST SVOU POHLEDAVKU A ODEPRIT PLNENi ZE SMLOUVY V
PRIPADE, KDY PRODAVAJICi NEPLNi PODLE JINE SMLOUVY)

Clanek 6.11. navrhu smlouvy stanovi: ,Kupujici je opravnén zapodist si jakoukoli svoji pené&zitou
pohledavku vuci penézité pohledavce Prodavajiciho podle této smlouvy. Kupujici je opravnén odepfit
plnéni z této smlouvy v pfipadé, ze zavazek Prodavajiciho z jiné smlouvy nebyl spinén fadné nebo v&as.”
Citované ustanoveni je pfedné nevyvdZené a nespravedlivé, kdyZ moZnost zapodteni jakychkoli
pohledavek bezduvodné jednostranné pfiznava pouze kupujicimu.

Také ujednani opraviiujici kupujiciho (opét jednostranné) odepfit plnéni ze smlouvy, nesplni-li prodavajici
zavazek z jiné smlouvy fadné a v&as, je nepfiméfené a vymyka se obchodnim zvyklostem. Na trhu s
IéCivymi pFipravky se v praxi nesjednava opravnéni kupujiciho odepfit plnéni pro pfipad, Ze prodavajici
neplni povinnosti plynouci z jinych, nesouvisejicich smluv. Ustanoveni je navic formulovano velmi obecné
a neni tak zfejmé, na jaké v8echny zavazky prodavajiciho se potencialné mize vztahovat. Pokud kupujici
vyuzije moznost odepfit plnéni ze smlouvy, tedy neuhradi kupni cenu, je prodavajici vystaven neimérnému
obchodnimu riziku, a to zcela bez ohledu na to, zda fadné plini vlastni zavazky z navrhované smlouvy.
Moznost kupujiciho odepfit pInéni ze smlouvy zasadné naruSuje rovnovahu mezi smluvnimi stranami, a
muze tak dodavatele odradit od podani nabidky a omezit hospodarskou soutéz.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil ptimétenost a nezbytnost &lanku 6.11. navrhu
smlouvy, a navrhujeme, aby byl ¢lanek 6.11. zcela vypustén.

Neni-li navrhovana Uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich dlvodu, pro¢ zadavatel na stavajici
Upraveé pfedmétného ustanoveni musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 1:

Dodavatel musi zohlednit, Ze zadavatel pfedklada navrh ramcové kupni smlouvy, ktery reflektuje jeho
potfeby jako poskytovatele zdravotnich sluzeb. V pfipadé pfedmétné vefejné zakazky se jedna o dodavku
IéCivych prostfedk(, které zadavatel pouziva pfi 1éCbé vazné nemocnych pacientd v dusledku
onkologického onemocnéni. Vzhledem k tomu musi zadavatel dbat o fadné a v€asné zajisténi dodavek
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tohoto lécivého pfipravku, aby byl schopen organizovat a zajiStovat poskytovani zdravotni péce svym
pacientdm v jejich nejlepSim zajmu a s ohledem na jejich potfeby. Témto hlediskim je pak uzplsoben
pfedlozeny ndvrh ramcové kupni smlouvy.

Jestlize dodavatel ujednani v odst. 6.11. ramcové kupni smlouvy o moznosti zapocteni pohledavek
kupujicim poklada za ,nevyvazené a nespravedlivé”, pak lze pfipustit, Ze jako nevyvazené muze byt
stranou prodavajici vnimano, avSak ZZVZ nevyvazené ujednani ve smlouvach mezi dodavatelem a
zadavatelem nezakazuje. Ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ zadavateli uklada, aby pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzoval zasady transparentnosti a pfimérenosti. Zadavatel vSak pfedmétné ujednani nepoklada
za nepfimérené z toho dlvodu, Zze zadavatel v postaveni kupujiciho je nositelem zakladni povinnosti, ktera
spociva v zaplaceni kupni ceny. Oproti tomu prodavajicimu zpravidla platebni povinnosti vici kupujicimu
vznikat nebudou, kdyZ jeho zakladni povinnosti je dodat I1éCivy pfipravek podle objednavky kupujiciho a
v souladu s ujednanymi smluvnimi podminkami. Vzhledem k tomu v praxi bézné nenastava situace, kdy by
mél prodavajici platebni povinnost (penézity dluh) vici kupujicimu, kterou by mél v imyslu zapogcitat proti
své pohledavce na zaplaceni kupni ceny. Opac¢né situace vSak nastat mohou, kdyz kupujici bude mit na
jedné strané dluh vuci prodavajicimu (tj. povinnost zaplatit vyaétovanou kupni cenu) a sou¢asné mize mit
na strané druhé penézitou pohledavku na zaplaceni napfiklad smluvni pokuty €i nahrady Skody, ktera mu
vznikla v dasledku prodleni prodavajiciho. Proto sjednani prava kupujiciho na zapocteni své pohledavky
proti pohledavce prodavajiciho ma svij prakticky vyznam, kdezto v pfipadé sjednani stejného prava pro
prodavajiciho by se jednalo o pouhou proklamaci bez realného praktického dopadu. Kromé toho je nutné
zminit, Ze prodavajicimu zlistava v plné mife zachovano pravo na zapocteni vzajemnych pohledavek podle
pravni Upravy obsazené v ob¢anském zakoniku. Ze v§ech téchto dlivodu nepoklada zadavatel predmétné
ujednani za nepfiméfené ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ. Rovnéz toto ujednani neni nespravedlivé, jak to
subjektivné vnima dodavatel. Je-li totiz spravedlivé takové jednani, které se uskute€niuje v mezich
definovanych pravem, pak pfedmétné ujednani nepochybné spravedlivym je, protoze jej pravo dovoluje.

Dodavatel dale zpochybriuje opravnéni zadavatele jako kupujiciho odepfit plnéni z této smlouvy v pfipadé,
ze zavazek prodavajiciho z jiné smlouvy nebyl spinén fadné nebo v€as. Dodavatel takové opravnéni vnima
jako nastroj, ktery ma zajistit, Ze prodavajici bude motivovan splinit své povinnosti ze smluv uzavienych se
zadavatelem, pfiemz je pIné v jeho kompetenci ovlivnit, zda tyto povinnosti spinény budou ¢i nikoliv
(samozfejmé s vyjimkou mimoradnych okolnosti vylu€ujicich odpovédnost). Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel
zadava verfejné zakazky s ohledem na své objektivné zdidvodnéné potfeby a nikoli dle obchodnich
zvyklosti, které dle dodavatele maji platit na trhu s lé&ivymi pfipravky. Je nepochybné, Ze na trhu v Ceské
republice neexistuji zadné jednotné obchodni €i smluvni podminky nebo zvyklosti, kterymi by se Fidily
subjekty obchodujici na daném trhu. Jednotlivé smlouvy na dodavky léCivych pfipravkll se vzajemné
v urcitych aspektech lisi, a proto zadavatel musi tuto argumentaci dodavatele odmitnout. Rovnéz neni
pravdivy argument, Ze by se jednalo o plnéni povinnosti z vzajemné nesouvisejicich smluv. Souvislost mezi
smlouvami je dana totoZnosti smluvnich stran, tedy zadavatele jako kupujiciho €i odbératele na strané
jedné a dodavatele jako prodavajiciho €i poskytovatele na strané druhé. Z dikce pfedmétného ujednani je
pak ziejmé, Ze se vztahuje na vdechny smluvni povinnosti, a proto Ize stéZi hovofit o jeho neurcitosti.

Zadavatel proto z ddvodl vySe popsanych nebude pfistupovat ke zméné ujednani v odst. 6.11. ramcové
kupni smlouvy.

Dotaz €. 2:

(K EXPIRACI)

Clanek 7.1. navrhu smlouvy stanovi: ,...Prodavajici dale odpovida za to, Ze doda Kupujicimu ZboZi s
minimalni exspiracni dobou ne kratsi nez Sest (6) mésicu ode dne dodani Zbozi Kupujicimu. Zbozi dodané
s exspiracni dobou kratsi nez Sest (6) mésicl mize Kupuijici vratit Prodavajicimu nejpozdéji do konce
exspirace Zbozi.*

Pokud tedy prodavajici doda kupujicimu zboZi se zbyvajici exspiracni dobou krats$i nez 6 mésicq,
prodavajici bude povinen nespotfebovana baleni vzit od kupujiciho zpét, a to jeSté i ke konci exspiraéni
doby. Tato smluvni podminka je nepfiméfena a vymyka se bézné praxi v obdobnych obchodnich vztazich.
Pokud totiz kupuijici vrati prodavajicimu nespotfebovana baleni kratce pfed vyprSenim exspiracni doby,
prodavajici jiz nema prakticky zadnou moznost zbozi jakkoliv upotfebit ani prodat a nezbyva mu, nez zbozi
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zlikvidovat. Toto ustanoveni tedy vystavuje prodavajiciho znaénému obchodnimu riziku, a mize tak
dodavatele odradit od podani nabidky a omezit hospodaiskou soutéz.

Standardné se pfitom ujednava, Ze prodavajici je opravnén dodat zbozi s kratSi nez ujednanou zbyvajici
exspiracni dobou, pokud s tim kupujici souhlasi (napf. protoze si je jist, Ze zbozi stihne v€as spotfebovat),
aniz by ale kupujici byl opravnén vratit nespotiebovana baleni. Toto fedeni je vyvazené — kupujici je
dostatecné chranén, jelikoz zbozi s kratSi exspiraéni dobou neni povinen pFevzit, a prodavajici neni
vystaven riziku, ze bude nucen odkoupit nespotfebovana baleni.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil ptiméFfenost a nezbytnost &lanku 7.1. navrhu
smlouvy, a navrhujeme, aby byl prodavajici opravnén dodat zbozi s kratSi nez ujednanou zbyvajici
exspiraCni dobou, pokud s tim kupujici souhlasi, aniz by ale kupujici byl opravnén vratit nespotfebovana
baleni. Neni-li navrhovana Uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich divod, pro¢ zadavatel na
stavajici upravé musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:

Zadavatel pfedmétny pozadavek dle odst. 7.1. ramcové kupni smlouvy poklada za zcela opravnény,
protoze ma zabranit tomu, aby mu byly dodavany IéCivé pfipravky s kratSi exspiraéni dobou, které by nestihl
upotrebit ve prospéch svych pacientu.

Jestlize dodavatel namita, Zze moznost vraceni zboZi jej vystavuje znaénému obchodnimu riziku, pak musi
zadavatel namitnout, Ze je plné v jeho odpovédnosti, aby zajistil, ze kupujicimu (zadavateli) bude dodano
zbozi v souladu s uzavienou smlouvou, a to v€éetné stanovené délky exspiracni doby zbozi, a v takovém
pfipadé se dodavatel nemusi obavat rizika spojeného s vracenim zbozi, které bylo dodano v rozporu se
smlouvou s kratsi exspiracni dobou.

Zadavatel vsak pfipousti, ze v urlitych pfipadech je mozné se s dodavatelem dohodnout na dodani
Ié¢ivych pfipravk( s kratsi exspiraéni dobou, a sice v pfipadech, kdy zadavatel bude mit pfiméfenou jistotu,
ze lécCivé pripravky v€as upotiebi jesté pfedtim, nez tato kratSi exspiraéni doba uplyne. Proto se rozhodl
upravit znéni odst. 7.1. ramcové kupni smlouvy timto zplsobem:

.1.1. Prodavajici dale timto v pfipadé pofizeni ve formé koupé prebira ve smyslu § 2113 a nasl.
obCanského zakoniku zavazek, Zze Kupujiciho uspokoji nad ramec jeho zakonnych prav z vadného
pinéni a Ze ZboZi bude zpusobilé pro pouZiti ke smluvenému (jinak obvyklému) ucelu a Ze si zachova
obvyklé viastnosti (i) po dobu Sesti (6) mésicu, jde-li 0 Zbozi zuzivatelné, (i) nebo po dobu dvou (2)
rokd, jde-li o ZboZi nezuzivatelné. Prodavajici dale odpovida za to, Ze doda Kupujicimu Zbozi
s minimalni exspiracni dobou ne krat$i nez Sest (6) mésict ode dne dodani Zbozi Kupujicimu. Zbozi
dodané s exspiracni dobou kratsi nez Sest (6) mésici muze Kupujici vratit Prodavajicimu nejpozdéji
do konce exspirace ZboZi. Smiuvni  strany  se vsak  mohou  pisemné
(alespori e-mailovou formou) dohodnout v jednotlivych pripadech na dodani ZboZi s exspiracni
dobou kratsi nez Sest (6) mésicd.”

Dotaz €. 3:

(K PRAVUM KUPUJICIHO Z VADNEHO PLNENI)

Clanek 7.3. navrhu smlouvy stanovi: ,V pfipadé vyskytu vady na ZboZi ma Kupuijici pravo pozadovat po
Prodavajicim (i) odstranéni vad dodanim nového Zbozi bez vad, dodanim chybéjiciho Zbozi a odstranénim
pravnich vad Zbozi, nebo (ii) odstranéni vady opravou Zbozi, jestlize je vada odstranitelna, nebo (iii)
pozadovat pfiméfrenou slevu z kupni ceny, nebo (iv) odstoupit od smlouvy.*

Dle ¢lanku 7.4. navrhu smlouvy dale plati, ze: ,Volba mezi naroky uvedenymi v odstavci 7.3. této smlouvy
nalezi vzdy Kupujicimu, a to bez ohledu na jejich pofadi a na béh Ihut dle ustanoveni § 2106 a nasl.
ob&anského zakoniku.”

Ujednani prav kupujiciho z vadného plnéni je nepfiméfené a vymyka se obchodnim zvyklostem, kdy
standardné kupujicimu pfislusi pouze pravo na dodani nového zbozi. S ohledem na povahu dodavaného
zbozi neni odstranéni vady opravou dobfe mozné. Ani sleva z kupni ceny neni v pfipadé IéCivych pfipravkl
prakticky realizovatelna. Je-li |éCivy pfipravek skute¢né vadny, lze to feSit jen dodanim nového,
bezvadného baleni.

Navrh smlouvy nadto nijak nerozliSuje, zda je vada podstatnym &i nepodstatnym poruSenim smlouvy.
Kupuijici tak mUze odstoupit od smlouvy v pfipadé jakékoliv vady zbozi, navic tuto volbu mlze provést v
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zasadé kdykoliv bez ohledu na okamzik oznameni vady. Uprava prav z vadného plnéni tak zasadné
narusuje rovnovahu smluvniho vztahu a muzZe tak dodavatele odradit od podani nabidky a omezit
hospodarskou soutéz.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost &lanku 7.3. a 7.4.
navrhu smlouvy, a navrhujeme, aby kupujicimu pfisluSelo pouze pravo na dodani nového zbozi a aby
moznost volby prava z vadného plnéni byla zcela vypusténa. Neni-li navrhovana uprava mozna, zadame
o vysvétleni objektivnich dlvod(, pro¢ zadavatel na stavajici Upravé ustanoveni musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Zadavatel nemuUze souhlasit s argumentaci dodavatele, Ze smluvni Uprava prav z vadného pinéni je
nepfiméfena a ma se vymykat obchodnim zvyklostem s tim, Ze standardné kupujicimu pfislusi pouze pravo
na dodani nového zbozi. Zadavatel za dobu svoji existence uzavfel fadu smluv o dodavkach IéCivych
pfipravkd a predmétné ujednani bylo v této ¢i obdobné podobé soucasti téchto smluv, pficemz dodavatelé
¢i distributofi Ié¢ivych pripravkl tuto smluvni Upravu akceptovali. Na druhou stranu Ize v§ak souhlasit
s argumentaci dodavatele, Ze prava z vadného plnéni v podobé odstranéni vady opravou véci €i v podobé
slevy z kupni ceny se v pfipadé dodavek I&Civych pfipravkl v praxi bézné neuplatiuji. Jakkoli smluvni
Uprava v pfipadé odstranéni vady zbozZi opravou pfipojuje podminku, podle které musi byt vada opravou
odstranitelna, coz ve svém dusledku znamena, Ze se tato smluvni Uprava na |écivé pfipravky nepouzije,
rozhodl se zadavatel poZzadavku dodavatele ¢asteéné vyhovét a znéni odst. 7.3. ramcové kupni smlouvy
upravuje tak, Ze nové tento odstavec bude znit takto:

.1.3. V pfipadé vyskytu vady na Zbozi ma Kupujici pravo poZadovat po Prodavajicim (i) odstranéni vad
dodanim nového Zbozi bez vad, dodanim chybéjiciho Zbozi a odstranénim pravnich vad Zbozi, nebo
(iiy ma pravo odstoupit od smlouvy.*

Soucasné zadavatel z ramcové kupni smlouvy vypousti bez nahrady ujednani v odst. 7.8. a znéni odst.
7.7. ramcové kupni smlouvy ve vazbé na shora uvedenou Upravu v odst. 7.3. pozménuje tak, Zze odst. 7.7.
ramcové kupni smlouvy bude nové znit takto:

.7.7. V pripadé, Ze Kupujici bude poZadovat po Prodavajicim odstranéni vad dodanim nového ZboZi bez
vad ¢i dodani chybéjiciho Zbozi, je Prodavajici povinen dodat Kupujicimu nové ZboZzi bez vad i
chybéjici Zbozi nejpozdéji ve Ih(té stanovené pro pavodni dodavku pocitané od oznameni vad Zbozi
Kupujicim, resp. vzdy v8ak nejpozdéji do 14:00 hodin nasledujiciho pracovniho dne. Na dodani
nahradniho ¢&i chybéjiciho ZboZi se vztahuji dodaci podminky dle této smlouvy. V pfipadé, Ze
Kupujici bude poZadovat po Prodavajicim odstranéni pravnich vad ZboZi, je Prodavajici povinen
odstranit pravni vady ZbozZi bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do tficeti (30) dni, od
oznameni vad ZboZzi Kupujicim. V pfipadé vyrazeni dodaného ZboZi z divodu nevyhovujici kvality
dle informace Stéatniho Ustavu pro kontrolu Ié&iv (SUKL), bude takové Zbozi obratem, nejpozdéji viak
do tfi (3) dnli od obdrzeni informace o vyrazeni léCivého pfipravku z duvodu nevyhovujici kvality,
vyménéno za nové, které nebude vykazovat zavady, bez ohledu na aktualni stav pribéhu
reklamacniho fizeni, nedohodnou-li se smluvni strany jinak. V pripadé, Zze Prodavajici poskytne
Kupujicimu nahradni Zbozi v pribéhu reklamace, prodluzuje se Ihita pro vyrizeni této reklamace na
tricet (30) kalendarnich dni, v ostatnich pfipadech je sjednana Ihdta pro vyrizeni reklamace na sedm
(7) kalendarnich dn ode dne uplatnéni prav z vadného pinéni Kupujicim.*

Namitku dodavatele, podle niz pfedmétné smluvni ujednani nerozliSuje mezi podstatnym ¢&i nepodstatnym
porusenim smlouvy s tim, Ze to naruSuje rovnovahu smluvniho vztahu a tato podminka muaze odradit
dodavatele od podani nabidky, zadavatel musi odmitnout, kdyz k pfedmétné otazce se vztahuje Uprava
v odst. 7.6. ramcové kupni smlouvy, podle které je kupujici v pfipadé vyskytu vady zboZi opravnén
odstoupit od smlouvy pouze ohledné toho zboZi, ke kterému se vada vztahuje. Odstoupeni se tedy nebude
vztahovat na celou dil&i kupni smlouvu (objednavku), ale pouze na vadnou ¢ast dodavky. Zadavatel je
pfesvédcen, Ze tato Uprava je zcela v souladu s jeho objektivni potfebou obdrzet zbozi, které si objednal,
bez vad, aby je mohl bezprostfedné pouzit v zajmu svych pacientl. Toto opravnéni kupujiciho bude
uplatnéno zejména v pfipadech, kdy nebude mozné zajistit v€as dodavku nahradniho zbozi za zbozi
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vadné. V tomto smyslu musi mit kupujici (zadavatel) pravo volby, aby se mohl operativné rozhodovat podle
toho, jaké FeSeni bude nejlépe odpovidat jeho potfebam, kdyZ realizace tohoto opravnéni bude vzdy
disledkem poruseni smluvni povinnosti ze strany prodavajiciho dodat objednané zbozi bez vad.
Prodavajici proto musi byt pfipraven nést nasledky svého selhani pfi pInéni smluvni povinnosti.

Dotaz €. 4:

(K PREDNOSTI STANOVISKA KUPUJICIHO PRI VYKLADOVEM SPORU)

Clanek 7.9. navrhu smlouvy stanovi: ,V pfipadé sporu smiuvnich stran o délku lhity ,bez zbyte&ného
odkladu® &i ,bezodkladné® je vzdy rozhodujici stanovisko Kupuijiciho.”

Prednost stanoviska kupujiciho pfi vykladovém sporu o délku Ih{ity je zcela nepfiméfena a vymyka se
obvyklé praxi na trhu. Prodavajiciho bez legitimniho divodu vystavuje pravni nejistoté a obchodnimu riziku.
K vykladu téchto pojmu je navic k dispozici ustalena judikatura Nejvy$siho soudu. Neni tedy dlivodné, aby
prodavajici tyto pojmy vykladal dle svého vlastniho uvazeni, tedy pfipadné i v rozporu s ustalenou

judikaturou.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil ptiméfenost a nezbytnost &lanku 7.9. navrhu
smlouvy, a navrhujeme, aby byla pfednost vykladu prodavajiciho dle ¢lanku 7.9. zcela vypusténa. Neni-li
navrhovana Uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich dlvodU, pro¢ zadavatel na stavajici Gpravé
ustanoveni musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Jedinym uc€elem ujednani vodst. 7.9. rdmcové kupni smlouvy je stanovit pomérné jednoduchy
mechanismus, jak eliminovat pfipadné vykladové spory mezi kupujicim a prodavajicim. Smyslem je tedy
predejit zbyte€nym soudnim sporim o vyklad uvedené Ihl(ity a o feSeni otazky, zda tato |hata byla
v konkrétnim pfipadé dodrzena €i nikoliv. Jako rozhodujici bylo uréeno stanovisko kupujiciho, kdyz pravé
kupujici je jako poskytovatel zdravotnich sluzeb tou osobou, ktera nese odpovédnost vuci pacientim za
v€asné poskytnuti 1éEby a mize proto téz odpovidat za pozdni podani Iéku. Pfedmétna Uprava proto
reflektuje toto postaveni kupujiciho a znacnou miru odpovédnosti, kterou pfi poskytovani zdravotni péce
nese. Toto uvadi zadavatel na vysvétlenou, pro¢ byl pfedmétny odstavec zafazen do ramcové kupni
smlouvy. Vzhledem k tomu ovSem, Ze se v praxi Uprava obsazena v odst. 7.9. této smlouvy prakticky
nepouziva, kdyZz se doposud vSechny vykladové nejasnosti podafilo pfeklenout vzgjemnym jednanim a
vstficnosti smluvnich stran, rozhodl se zadavatel, Ze na Upravé v odst. 7.9. ramcové kupni smlouvy nebude
trvat a tento odstavec z ramcové kupni smlouvy proto bez nahrady vypousti.

Dotaz €. 5:

(K ZADRZNEMU KUPUJICiHO)

Clanek 7.10. navrhu smlouvy stanovi: ,Kupuijici je opravnén odepfit zaplaceni kupni ceny za Zbozi do doby
odstranéni vad Zbozi, nebyla-li kupni cena ZboZi jiz dfive uhrazena.”

MozZnost kupujiciho odepfit Uhradu kupni ceny je nepfiméfena a vymyka se obvyklé praxi na trhu s 1é&ivymi
pfipravky, kde se standardné vubec nesjednava. Smlouva zaroven nijak ¢asové neupravuje moznost
uplatnéni zadrzného a kupujici tak mlze odepfit zaplaceni kupni ceny v zasadé i po pouhém vytknuti vady
bez ohledu na nasledné vyfizeni reklamace ze strany prodavajiciho. Toto ustanoveni tedy vystavuje
prodavajiciho znaénému obchodnimu riziku a je zpusobilé odradit dodavatele od podani nabidky, coz by
vedlo k omezeni hospodarské soutéze.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost lanku 7.10. navrhu
smlouvy, a navrhujeme zaroven, aby bylo zadrzné dle ¢lanku 7.10. zcela vypusténo. Neni-li navrhovana
Uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich dlvodu, pro¢ zadavatel na stavajici upravé ustanoveni
musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni &. 5:

Ani v tomto pfipadé nemuze zadavatel s argumentaci dodavatele souhlasit. Dodavatel tvrdi, Ze ujednani
v odst. 7.10. ramcové kupni smlouvy je nepfiméfené a ma se rovnéz vymykat obvyklé praxi na relevantnim
trhu. Pro€ ma byt dané ujednani nepfiméfené, vsak jiz dodavatel nijak nevysvétluje. Obdobné jako jiz
zadavatel uved| u pfedchozich dotaz(, musi konstatovat, ze uzavrel znaéné mnozstvi smluv na dodavku
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IéCivych pfipravku, které pfedmétné ujednani obsahovaly. Jiz timto samotnym faktem byla ovlivnéna
situace na relevantnim trhu, v jehoZ pfipadé tak rozhodné& neni mozné tvrdit, Ze by se takova smluvni
Uprava na tomto trhu vlbec nevyskytovala. Jde o subjektivni dojem dodavatele, ktery se neopira o analyzu
vSech smluv uzavienych na daném trhu.

Ujednani odst. 7.10. ramcové kupni smlouvy pfedstavuje nastroj, jak plsobit na prodavajiciho, aby dodaval
kupujicimu IéCivé pfipravky, pokud mozno, bez vad, ¢imz se také prodavajici vyhne tomu, aby mu kupujici
zadrzoval kupni cenu. Je pfitom Ukolem prodavajiciho, aby zajistil, Ze jeho smluvni povinnost bude spinéna
fadné a vcas, stejné jako musi kupujici dohlédnout na to, aby svoji povinnost zaplatit kupni cenu splnil
fadné a v€as. V pfipadé, ze prodavajici svoji povinnost dodat zbozi (Iécivé pfipravky) bez vad nesplni, musi
byt pfipraven nést s tim spojené dlsledky. Sou¢asné pak plati, Zze kupujici nema zajem platit za dodavku,
ve které se vyskytlo vadné zboZzi. Kupujici ma zajem, aby mu bylo objednané zboZi dodano jako celek a
v bezvadném stavu. To mu umozni plnit své zakonné povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.
Trvani zadrzného bude vzdy omezeno na dobu prodleni prodavajiciho se spinénim jeho povinnosti, tedy
do doby, nez prodavajici vyfesi reklamaci kupujiciho v souladu se smlouvou. Jestlize by kupujici uplatnil
své pravo dle odst. 7.10. ramcové kupni smlouvy bez fadného duvodu, tedy zejména v pFipadé, Ze by
prodavajicimu vytknul smysSlenou vadu pouze s cilem oddalit zaplaceni kupni ceny, pak by se kupujici
nepochybné ocitnul v prodleni s placenim kupni ceny, protoZze by se pozdéji muselo ukazat, Zze zadné
vadné zbozi neobdrzel, a v takovém pfipadé by kupujici nutné nesl vSechny dusledky spojené s jeho
prodlenim.

Z uvedenych dlvodu proto zadavatel na Upravé obsazené v odst. 7.10. ramcové kupni smlouvy trva a tento
odstavec bude ve smlouvé ponechan.

Dotaz €. 6:

(KE SMLUVNI POKUTE ZA PRODLENI S DODANIM ZBOZi)

Clanek 10.3. navrhu smlouvy stanovi: ,Prodavajici je povinen zaplatit Kupujicimu smluvni pokutu ve vysi
0,05 % ze souhrnné kupni ceny Zbozi dle pfisluSné objednavky za kazdy zapoc&aty kalendarni den prodleni
se splnénim své povinnosti dodat Zbozi v souladu s objednavkou Kupujiciho a touto smlouvou, nejméné
vS§ak 1000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych) za kazdy zapocaty den prodleni (doba prodleni v dobé
jinych nez pracovnich dnl se do prodleni nezapoc€itava), a to i v pfipadé prodleni s dodavkou pouze ¢asti
objednaného Zbozi. Za zapoc&aty kalendarni den prodleni se povazuje kazdych zapoCatych dvacet Ctyfi
(24) hodin nasledujicich po uplynuti Ihtty pro dodavku Zbozi dle Pfilohy €. 2 této smlouvy — dodaci
podminky, ve které se méla objednavka plnit.”

Pozadavek na smluvni pokutu je nepfiméreny, nebot neodpovida obvyklé praxi na trhu s 1éCivymi pfipravky,
kde se standardné smluvni pokuty za prodleni s dodanim zpravidla vibec nesjednavaji. Nadto se
navrhovana vyse smluvni pokuty pro prodavajiciho jevi jako krajné nespravedliva, kdyz smlouva nestanovi
Zadnou sankci pro pfipad prodleni kupujiciho s uhradou kupni ceny ani pro pfipad poruseni jinych
povinnosti kupujiciho. Z tohoto divodu se navrhovana vySe smluvni pokuty také jevi jako nevyvazena,
nebot neumérné zvyhodriuje kupujiciho pfed prodavajicim.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost &lanku 10.3. navrhu
smlouvy, a navrhujeme, aby byla smluvni pokuta zcela vypusténa. Neni-li navrhovana Uprava mozna,
zadame o vysvétleni objektivnich divod(, pro¢ zadavatel na stavajici Upravé smluvni pokuty musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Tvrzeni dodavatele o tom, ze pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty je nepfiméfeny, nebot neodpovida
obvyklé praxi na trhu s 1&€Civymi pfipravky, neni pravdivé a je nutné je odmitnout. Kromé smluv o dodavkach
IéCivych pFipravku, které uzaviel zadavatel a jejichz obvyklou soucasti je ujednani o smluvni pokuté za
prodleni s dodavkou objednanych |éCiv, I1ze nepravdivost tohoto tvrzeni ovéfit téZ nahlédnutim do registru
smluv, kde se uvefejfiuji mimo jiné smlouvy na dodavky légivych pfipravkl. Zadavatel namatkou ovéfil, ze
v registru smluv jsou uvefejnény smlouvy, které uzavfeli jini poskytovatelé zdravotnich sluZzeb a jejichz
soucasti je ujednani o smluvni pokuté pro dodavatele (prodavajici) za prodleni s dodavkou IéCiv. Jedna se
tedy o béznou praxi, ktera se na relevantnim trhu standardné uplatriuje.

Stanoveni smluvni pokuty za prodleni s dodanim zbozi povazujeme za bézné ujednani v obchodnich
vztazich v ramci vefejnych zakazek na dodavky IéCivych pfipravkd. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit
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fadné a v€asné pInéni dodavek zbozi, coz je kliCové zejména ve zdravotnickém sektoru, kde je kontinuita
zasobovani nezbytna pro zajisténi poskytovani zdravotni péce.

Nad réamec uvedeného Ize dodat, Ze obdobna smluvni pokuta byla obsaZena i ve smlouvach uzavienych
v ramci vefejnych zakédzek uvefejnénych ve Véstniku vefejnych zakézek pod evidenénimi &isly Z22023-
007494 a 22024-005147, kde byla stanovena smluvni pokuta ve vySi 0,01 % ze souhrnné kupni ceny zbozi
dle pfislusné objednavky za kazdy zapoc€aty kalendarni den prodleni.

Rovnéz neodpovida skutecnosti tvrzeni dodavatele o tom, Ze smlouva nestanovi Zzadnou sankci pro pfipad
prodleni kupujiciho s uhradou kupni ceny. Dodavatel zjevné pirehlédl ujednani v odst. 10.11. ramcové kupni
smlouvy, podle néhoz se smluvni strany (tedy rovnéz kupujici) zavazuji zaplatit druhé smluvni strané trok
z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné €astky za kazdy den prodleni se splnénim své penézité povinnosti dle
této smlouvy. Nelze proto souhlasit se zavérem o tom, Zze by smlouva byla nevyvazena a Ze by neumérné
zvyhodfiovala kupujiciho pfed prodavajicim.

Bez ohledu na vySe uvedené skutecnosti se zadavatel rozhodl vyjit dodavateli (dodavatelm) do urcité miry
vstfic a ujednani o smluvni pokuté zmirnit, kdyz puvodni znéni odst. 10.3. ramcové kupni smlouvé nové
nahrazuje timto znénim:

»10.3. Prodavajici je povinen zaplatit Kupujicimu smiluvni pokutu ve vySi 0,01 % ze souhrnné kupni ceny
ZboZi dle prislusné objednavky za kazdy zapocCaty kalendaini den prodleni se splnénim své
povinnosti dodat ZboZi v souladu s objednavkou Kupujiciho a touto smlouvou (doba prodleni v dobé
jinych nez pracovnich dnu se do prodleni nezapocitava), a to i v pfipadé prodleni s dodavkou pouze
Casti objednaného ZboZzi. V pfipadé, Ze prodleni Prodavajiciho se splnénim povinnosti dodat ZboZzi
v souladu s objednavkou Kupujiciho a touto smlouvou bude trvat patnact (15) a vice dnd, pak se od
tohoto okamziku smluvni pokuta dle pfedchozi véty tohoto odstavce zvySuje na 0,03 % ze souhrnné
kupni ceny ZboZzi dle prislusné objednavky za kazdy zapocaty kalendarni den prodleni. Za zapocaty
kalendarni den prodleni se povazuje kazdych zapocatych dvacet Ctyfi (24) hodin nasledujicich po
uplynuti Ihdty pro dodavku Zbozi dle Prilohy ¢&. 2 této smlouvy — dodaci podminky, ve které se méla
objednavka pinit.“

Zadavatel sou¢asné poukazuje v této souvislosti na odst. 10.4. ramcové kupni smlouvy, ve kterém jsou
stanoveny pripady, kdy se smluvni pokuta dle odst. 10.3. ramcové kupni smlouvy neuplatni.

Dotaz €. 7:

(KE SMLUVNi POKUTE ZA PRODLENI S VYRIZENIM REKLAMACE)

Clanek 10.5. navrhu smlouvy stanovi: ,V pfipadé prodleni Prodavajiciho s vyFizenim reklamace dle odst.
7.7 této smlouvy je Prodavajici povinen zaplatit Kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K& (slovy jeden
tisic korun Ceskych), a to za kazdy zapocaty den prodleni za kazdou reklamovanou polozku Zbozi na
pfisludné objednavce.”

PoZadavek na smluvni pokutu ve vy3i 1.000 K& za kazdy zapo€aty den prodleni s vyfizenim reklamace je
nepfiméfeny, nebot neodpovida obvyklé praxi na trhu s lé€ivymi pfipravky. NepfiméFenost této smluvni
pokuty je patrna zejména ve spojeni s extrémné kratkymi IhGtami pro vyfizeni reklamace, které kupni
stanovi (¢lanek 7.7.). Posouzeni reklamace pfitom mulze byt, zejména (ale nikoli vyhradné) v pfipadé
kvalitativnich vad, pomérné slozity proces, ktery muze trvat i nékolik tydnd (napf. s ohledem na nutnost
provést laboratorni analyzy). Penalizace prodavajiciho za ,prodleni“ zpisobené uvedenymi objektivnimi
davody postrada rozumné oddvodnéni. Nadto se navrhovana vySe smluvni pokuty pro prodavajiciho jevi
jako krajné nespravedliva, kdyz smlouva nestanovi zadnou sankci pro pfipad poruSeni povinnosti
kupujiciho.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpov&dné zvazil pfiméFenost a nezbytnost ustanoveni &lanku
10.5. navrhu smlouvy, a navrhujeme, aby byla smluvni pokuta zcela vypusténa. Neni-li navrhovana Uprava
mozna, zadame o vysvétleni objektivnich dlvodd, pro¢ zadavatel na stavajici Upravé smiuvni pokuty a
reklamacni lhaty musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 7:
Ani v tomto pfipadé nemlze zadavatel s vyhradou dodavatele, podle které smiuvni pokuta za prodleni
s vyfizenim reklamace ve smiuvnich Ihtitach neodpovida obvyklé praxi na trhu, souhlasit. Opét plati, ze
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smlouvy o dodavkach lécivych pfipravku uvefejnéné v registru smluv svédci o opaku. Jiz vySe bylo také
odmitnuto tvrzeni dodavatele, podle néhoz smlouva Udajné& nestanovi zadnou sankci pro pfipad poruseni
povinnosti kupujiciho. Uprava v odst. 10.11. rdmcové kupni smlouvy toto tvrzeni vyvraci.

Zadavatel se pFesto rozhodl pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty v pfipadé prodleni prodavajiciho
s vyfizenim reklamace dle odst. 10.5. z ramcové kupni smlouvy vypustit, jelikoz bézné tuto smluvni pokutu
v praxi neaplikoval a nema zajem na tom, aby tato Uprava odradila dodavatele od podani nabidky.
Soucasné ale zadavatel upozorfiuje dodavatele, Ze v pfipadé nesplnéni objednavky kupujiciho fadné a
v€as bude aplikovana smluvni pokuta dle odst. 10.3. ramcové kupni smlouvy, protoze dodani vadného
zbozi se povazuje za pfipad nesplnéni povinnosti dodat zbozi v souladu se smlouvou, a proto takovy pfipad

spada pod odst. 10.3. ramcové kupni smlouvy, kdy je mozné aplikovat smluvni pokutu.

Dotaz €. 8:

(KE SMLUVNi POKUTE ZA NESPLNENi INFORMACNICH POVINNOSTi PRODAVAJICIHO)

Clanek 10.6. navrhu smlouvy stanovi: ,V pfipadé nespinéni povinnosti prodavajiciho dle odst. 4.4. nebo
dle odst. 4.5. nebo dle odst. 9.5. nebo dle odst. 9.6. této smlouvy je Prodavajici povinen Kupujicimu zaplatit
smluvni pokutu ve vysi 500,- K& (slovy pét set korun Ceskych) za kazdy jednotlivy pfipad poruseni takové
povinnosti.*

Pozadavek na smluvni pokutu ve vysi 500 K& za kazdy pfipad poruseni jednotlivych informacénich
povinnosti je nepfiméreny, nebot neodpovida obvyklé praxi na trhu s IéCivymi pfipravky, kde se standardné
takova smluvni pokuta vibec nesjednava. Nadto se navrhovana vySe smluvni pokuty pro prodavajiciho
jevi jako krajné nespravedliva, kdyZz smlouva nestanovi Zadnou sankci pro pfipad poruSeni povinnosti
kupujiciho.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost ustanoveni &lanku
10.6. navrhu smlouvy, a navrhujeme, aby byla smluvni pokuta zcela vypusténa. Neni-li navrhovana Gprava
mozna, zadame o vysvétleni objektivnich dlvodu, pro¢ zadavatel na stavajici Upravé smluvni pokuty a
reklamacni Ih(ty musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Jakkoli neni argumentace dodavatele divodna, kdyz znak nepfiméfenosti neni naplnén nepodlozenym
tvrzenim dodavatele, Ze takto stanovena smluvni pokuta neodpovida obvyklé praxi na trhu s 1éCivymi
pfipravky, nebot smluvni podminky se nestanovi na zakladé vagniho kritéria obvyklé trzni praxe, ale dle
objektivné zdlvodnénych potfeb zadavatele, nicméné presto se zadavatel rozhodl smluvni pokutu
upravenou v odst. 10.6. ramcové kupni smlouvy vypustit a tento odstavec tak zistane neobsazen.
Divodem pro toto rozhodnuti je skute¢nost, Ze zadavatel pfedmétné ujednani o smluvni pokuté v praxi
v zasadé neaplikuje a také s ohledem na spiSe symbolickou vysi této smluvni pokuty se nejedna o zasadni
soucast ramcové kupni smlouvy, na jejimz zachovani by zadavatel musel nezbytné trvat.

Dotaz €. 9:

(K POVINNOSTI SNIiZENi CEN ZBOZi PRI SNIZENi CEN NA TRHU)

Clanek 16.6. navrhu smlouvy stanovi: ,Pokud na trhu v Ceské republice dojde v prab&hu platnosti smlouvy
ke snizeni cen Zbozi uvedeného v Pfiloze €. 1 této smlouvy oproti cenam stanovenym PFilohou €. 1 této
smlouvy, je Prodavajici povinen ode dne snizeni ceny uctovat Kupujicimu za Zbozi cenu takto snizenou.
Kupujici je povinen Prodavajicimu sniZeni cen Zbozi na trhu v Ceské republice pisemné oznamit a
prokazat, Zze dosSlo ke snizeni ceny Zbozi (napf. objednavkou ¢i smlouvou na dodavku daného Zbozi za
niz§i cenu nebo jinou informaci o prodejni cené daného Zbozi ziskanou z vefejné dostupnych zdroja).
Prodavajici je povinen Kupujicimu dodavat ZboZi za snizenou cenu dle pfedchozi véty od prvniho dne
kalendafniho mésice néasledujiciho po doru€eni pisemného oznameni Kupujiciho.®

Pozadavek na snizeni kupni ceny pfi sniZzeni cen na trhu je nepfiméfeny. Prodavajici logicky nemuze
ovlivnit ceny zboZi na celém trhu, a nelze tak po ném spravedlivé poZadovat, aby jakékoliv takové snizeni
ceny zbozi reflektoval ve smluvnim vztahu s dodavatelem. Pojem ,sniZeni cen na trhu“ je navic extrémné
vagni — umoznuje totiz, aby kupujici zakoupil pfipravek u jiného dodavatele s vysokou slevou a aby
nasledné vic&i prodavajicimu argumentoval, ze doSlo ke snizeni cen na trhu. Ustanoveni tedy vystavuje
prodavajiciho znaénym ekonomickym rizikim. Pozadavek na snizeni kupni ceny zasadné& naruSuje
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rovnovahu smluvniho vztahu, a miize tak dodavatele odradit od podani nabidky a omezit hospodarskou
soutéz.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost ¢lanku 16.6. navrhu smlouvy, a
navrhujeme, aby byl poZadavek na sniZzeni ceny zbozi zcela vypustén. Neni-li navrhovana uprava mozna,
zadame o vysvétleni objektivnich divod(, pro¢ zadavatel na stavajici upravé ustanoveni musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Ujednani o povinnosti prodavajiciho reflektovat pokles cen na trhu je zcela odivodnéné a slouzi k ochrané
ekonomickych zajml zadavatele, ktery je vefejnym zadavatelem a je povinen nakladat s vefejnymi
prostfedky hospodarné a efektivné. Zadavatel peclivé zvazil pfiméfenost tohoto smluvniho ujednani a trva
na jeho zachovani z nasledujicich divodu:

1. Neexistence paralelniho trhu se soutéZzenymi IéCivymi pfipravky

Namitka, Zze by zadavatel mohl I€Civé pFipravky ,pokoutné&” nakupovat s vyraznou slevou, je irelevantni.
V daném pfipadé se jedna o originalni lécivé pfipravky, jejichz jedinym vyrobcem je spoleCnost Merck
Sharp & Dohme, pfi¢emz tento produkt je patentové chranén. Zadavatel tedy nemuize ziskat pfedmétné
pfipravky z jiného nez oficialniho distribuéniho kanalu, coz vylu€uje riziko umélého vytvareni cenového
tlaku na prodavajiciho. Ceny téchto pfipravku jsou uréovany centralné a regulovany statnimi mechanismy.

2. Ochrana ekonomickych zajmu zadavatele

Zadavatel nemuze akceptovat model, ve kterém by musel po celou dobu trvani smlouvy platit fixni cenu za
IéCivy pfipravek, pokud by mezitim doSlo k objektivnimu snizeni jeho ceny na trhu. Tento pfistup by byl
v pfimém rozporu se zasadami hospodarnosti a efektivity plnéni vefejnych zakazek. Ujednani odstavce
16.6. smlouvy je tedy kliCovym ndstrojem pro zabranéni nehospodarnému vynakladani vefejnych
prostiedku.

3. Vazba na systém uhrad zdravotnich pojiStoven

K poklesu ceny IéCiv v drtivé vétSiné pfipadu dochazi v disledku snizeni Uhrad z vefejného zdravotniho
pojisténi. U této vefejné zakazky se jedna o léky pro onkologické pacienty a pacienty se Zloutenkou typu
C. Zadavatel si neumi pfedstavit, Ze by po téchto pacientech v dusledku snizeni Uhrady musel pozadovat
doplatky v Fadu tisicd korun. Zachovani odstavce 16.6. ramcové kupni smlouvy tedy neni jen otdzkou
ekonomickou, ale i etickou a socialni.

S ohledem na vySe uvedené argumenty tak zadavatel na zachovani ujednani odstavce 16.6. smlouvy trva.

S cilem wyjit v ur€itém smyslu vstfic pfipominkam dodavatelll je vSak zadavatel ochoten pfistoupit na
upravu textu tohoto ujednani tak, aby reflektovalo moZnost jednani o nové cené namisto jejiho
automatického snizeni.

Nové znéni odstavce 16.6. ramcové kupni smlouvy proto zadavatel stanovuje takto:

"Pokud na trhu v Ceské republice dojde v pribéhu platnosti smlouvy ke sniZzeni cen ZboZi uvedeného
v Priloze ¢. 1 této smlouvy oproti cenam stanovenym P¥ilohou ¢. 1 této smlouvy, mize Kupujici vyvolat
jednani s Prodavajicim o sniZzeni kupni ceny. Kupujici je opravnén pisemné oznamit Prodavajicimu
vyvolani jednani o sniZzeni cen ZboZi a v ramci tohoto jednani mu prokézat, Ze do$lo ke snizeni ceny ZboZi
(napr. objednavkou &i smlouvou na dodavku daného ZboZi za niZz§i cenu nebo jinou informaci o prodejni
cené daného Zbozi ziskanou z verejné dostupnych zdroji). Prodavajici je povinen se takto vyvolaného
jednani zucastnit, prficemz setkani smluvnich stran se musi uskutecnit nejpozdéji do triceti (30) dni od
doruceni oznameni Kupujiciho ve smyslu tohoto odstavce Prodavajicimu.”

Tato Uprava umozni zachovani principu hospodarnosti, ale zaroven ponecha prostor pro diskusi mezi
smluvnimi stranami o konkrétnich cenovych podminkach.

Stranka 9z 10



Dotaz €. 10:

(K POZADAVKU NA PREDLOZENI VYPISU Z REGISTRU ZDRAVOTNICKYCH PROSTREDKU)
Clanek 10.2.1. zadavaci dokumentace stanovi: ,Dale zadavatel poZaduje, aby uéastnik zadavaciho fizeni
predlozil doklad o registraci osoby (vypis z Registru zdravotnickych prostfedkl) a doklady nabidnutych
zdravotnickych prostfedk( (vypis zdravotnického prostfedku z Registru zdravotnickych prostredka).”
Vzhledem k tomu, ze pfedmétem verejné zakazky je vyhradné dodavani IéCivych pfipravk(, pozadavek na
predlozeni vypisl z registru zdravotnickych prostfedku je nadbytecny.

Zadame proto o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost &lanku 10.2.1.
zadavaci dokumentace, a navrhujeme, aby byl poZadavek na predloZeni vypisu z registru zdravotnickych
prostfedkd zcela vypustén. Neni-li navrhovana Uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich ddvodu,
pro¢ zadavatel na stavajici Upravé ustanoveni musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 10:

Zadavatel rozhodl o vypusténi pozadavku na predlozeni vypisli z registru zdravotnickych prostfedk( v
dokumentu Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 zvefejnéném na portalu zadavatele E-ZAK dne
17.3.2025.

Zadavatel pfistupuje k prodlouzeni Ihuty pro podani nabidek, a to do 29. 4. 2025 v 9:00 hodin.
Nedilnou soucasti tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 je upravena P1 RKS_uprava 28032025,
kterou dodavatelé pouziji ve své nabidce.

V Ceskych Budéjovicich
Dne 28. 3. 2025

Hana Beznoskova
oddéleni vefejnych zakazek
Nemocnice Ceské Budgjovice, a.s.

Ptiloha:
- P1 RKS_uprava_28032025
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