VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE ¢é. 3
ze dne 29. 1. 2025

k vefejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,ZZVZ")

Stavebni tGpravy éasti objektu A (budovy T13) na détskou psychiatrii Nemocnice Ceské
Budéjovice

Evidenéni Cislo zakazky: Z2025-002407

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.

Sidlo: B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice
ICO: 26068877

Dotaz ¢. 1:

V &l. 2.3. smlouvy se pide, Zze ,Zhotovitel prohladuje, Ze Projektovou dokumentaci pfijal od
Objednatele kompletni, ze ji povazuje za plné dostacujici pro zhotoveni celého Dila bez naroku
na jakékoliv viceprace s vyhradou téch, které vyplynou z dodatec¢nych pisemnych pozadavku
Objednatele a které budou projednany a smluvnimi stranami pisemné odsouhlaseny.“ Uchaze¢
chce zadavatele upozornit, Ze v souladu s §36 odst. 3 zadkona €. 134/2016 Sb., zakon o
zadavani vefejnych zakazek, zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a uplnost
zadavacich podminek, tj. i za Projektovou dokumentaci na dodavatele. Pokud tedy Zhotovitel po
predani Projektové dokumentace shleda jeji vady, které nebyly objektivné zjistitelné v dobé pied
podanim nabidky, resp. podpisem smlouvy, nemulze se automaticky vzdat naroku na viceprace,
které by vyplyvaly z vad Projektové dokumentace, za kterou ma odpovédnost Zadavatel a které
se nemuze zprostit. Uchaze¢ zada o Upravu tohoto ustanoveni smlouvy, tak aby bylo v souladu
se zakonem.

Odpoved:

Zadavatel se setkal s obdobnymi vyhradami vaci upravé ve smlouvé o dilo jiz v pfedchozich
zadavacich Fizenich na stavebni prace, ve kterych byla pouzita prakticky totoZzna smlouva o
dilo, a nadale tyto pochybnosti a vyhrady nepoklada za opravnéné. Zadavatel netvrdi, Ze
dodavatel je autorem jednotlivych podkladl pro sestaveni nabidky, a ani na néj neprenasi
odpovédnost za jejich uplnost. Zadavatel toliko poZaduje, aby se dodavatel s pfedmétnymi
podklady detailné seznamil a vyhodnotil jejich uplnost, pfi€emz zadavaci fizeni pfedstavuje
formu pFedkontraktacniho procesu, v ramci kterého si smluvni strany maji sdélit vSechny
skutkové a pravni okolnosti potfebné pro uzavieni smlouvy (viz § 1728 odst. 2 ob&anského
zakoniku). Nelze vstupovat do smluvniho vztahu, jestlize néktera ze smluvnich stran nepoklada
smluvni podminky za uplné, jednoznacné ¢i srozumitelné v rozsahu potfebném pro spinéni
smluvniho zavazku. Zadavatel si nedokaZe predstavit spolupraci s dodavatelem na takto
rozsahlé stavebni akci v pfipadé, ze by soupis praci i rozpoCet nebyl pro zhotovitele zavazny.
Za takoveé situace by nebylo stanoveno, jakymi podminkami se bude zhotovitel pfi provadéni
stavby fidit. Uvedené vSak nic neméni na tom, ze autor projektové dokumentace ponese
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nasledky spojené s pfipadnymi vadami této dokumentace, pokud se pfi plnéni smlouvy ukaze,
ze projektova dokumentace vady obsahuije.

Zadavatel tedy nepfenaSi na dodavatele odpovédnost za uUplnost a spravnost zadavacich
podminek. Zadavatel toliko vyzaduje, aby se dodavatelé detailné seznamili s obsahem vsech
zadavacich podminek a svoji nabidku podavali s jejich Uplnou znalosti, pficemz oCekava, Ze po
podpisu smlouvy na plnéni vefejné zakazky nebude zhotovitel (dodavatel) dodateéné namitat
nejasnost a neuplnost téchto podkladu, nebot veSkeré nejasnosti museji byt vyfeSeny pred
zahajenim smluvniho pInéni. Zadavatel poklada tento princip za jeden z pilifi pfipadné budouci
smluvni spoluprace, protoze realizace dila vyzaduje kontinualni spolupraci a soucinnost obou
smluvnich stran a tato spoluprace a soucinnost zac¢ina jiz v okamziku seznamovani se s
podminkami a podklady, které jsou urcujici pro provedeni dila.

Zadavatel nebude upravovat smluvni ujednani obsazené v odst. 2.3 smlouvy o dilo.

Dotaz €. 2:

Cena je dle €l. Il a odst. 3.1 a 3.3 sice koncipovana jako ,stanovena na zakladé Rozpoctu®, ale
~prekro¢eni Rozpoctu nema vliv na cenu za Dilo“ a ,Cena je pevna®, nicméné v ¢l. 3.4. se
Zadavatel snazi uctovat podle skuteCnosti, a dle skuteCnosti i fakturovat (viz ¢l. 5.1 smlouvy).
Dochazi tu tak nejen k terminologickému rozporu, ale rovnéz se Zadavatel snazi kombinovat
dva koncepty stanoveni ceny. A to cenu pevnou (pausalni), u které se pfedpoklada cena
stanovena pausalem a fakturace dle platebniho kalendare bez ohledu na skute¢né provedené
mnozstvi praci, a méfeny kontrakt, kde se cena stanovuje nasobenim skuteCné provedenych
praci a jednotkovych cenu vedenych v rozpoltu. Uchaze¢ se domniva, Zze by Zadavatel mél
jasné stanovit, zda se jedna o cenu pevnou &i méfeny kontrakt se v3emi navaznostmi a
disledky a nekombinovat oba pfistupy a tim €init stanoveni ceny netransparentnim.

Odpovéd:

Zadavatel s interpretaci oznaenych smluvnich ujednani dodavatelem nesouhlasi. Cena za dilo
je stanovena podle rozpoétu, jak ze smlouvy o dilo jednoznaéné vyplyva. Uprava v odst. 3.4
smlouvy o dilo toliko reflektuje urcité situace, které mohou pfi plnéni smlouvy nastat a které
objektivné mohou vést k prekroCeni rozpoltu (resp. zméné rozpoctu), protoze by nebylo
spravedlivé takové naklady prenaSet na zhotovitele. Jedna se o pfipady vyskytu vad v
projektové dokumentaci (odst. 3.4.2 smlouvy o dilo), uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo, kdy
zpravidla pujde o zménu v rozsahu dila (odst. 3.4.3 smlouvy o dilo), a zménu cen v dusledku
inflace (odst. 3.4.4 smlouvy o dilo). Pouze smluvni Uprava obsazena v odst. 3.4.1 smlouvy o
dilo slouzi k ochrané objednatele, kdyz |ze pokladat za racionalni a s ohledem na pravidla péce
fadného hospodare také za spravne, aby objednatel hradil pouze ty dodavky a prace, které byly
zhotovitelem skute¢né provedeny, a to v rozsahu, v jakém byly provedeny. Pravni uprava ureni
ceny podle rozpoc€tu v obCanském zakoniku nevyluCuje snizeni ceny, kdyz koncepce této
upravy mifi pfedev8im proti zvySeni ceny zhotovitelem nad ramec rozpoctu (viz § 2621
ob&anského zakoniku). Smluvni Uprava v odst. 3.4.1 smlouvy o dilo pak nestanovuje snizeni
ceny v pfipadé, kdy by dilo mélo byt zhotoveno s mensim usilim nebo s mensimi naklady, nez
bylo pfedpokladano (viz § 2620 odst. 1 ob&anského zakoniku), ale na pfipad, kdy zhotovitel
fakticky provedl dodavky materialu v mensim rozsahu ¢&i objemu, nez je uvedeno v rozpoctu
(napf. zhotovitel namisto 1000 m3 betonu pouzil pouze 800 m3 betonu), pficemz v takovém
pfipadé nevidi zadavatel jediny divod, pro¢ by mél zhotoviteli hradit dodavku materialu podle
puvodniho rozpoctu, kdyz ve skutecnosti zhotovitel dodal tohoto materialu méné. Soucasné je
nutné vzit v potaz, Ze pravni uprava urCeni ceny podle rozpo¢tu ma dispozitivni charakter a
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pfipousti tak odchylné ujednani ve smlouvé mezi objednatelem a zhotovitelem oproti upravé
obsaZené v zakonu.

Pokud jde o ujednani v odst. 5.1 smlouvy o dilo, pak zde doSlo k omylu, kdyz toto ujednani
neupravuje cenu za dilo, ale pouze urCuje zplsob, jakym bude cena za dilo zhotovitelem
uCtovana a objednatelem placena. Cena urCena podle rozpoC€tu nijak nevyluCuje, aby k jeji
uhradé dochazelo postupné podle toho, jak bude zhotovitel jednotlivé dodavky a prace uvedené
v rozpodtu v pribéhu plnéni smlouvy realizovat. O proveditelnosti tohoto principu svéd¢i mnohé
praktické zkusenosti zadavatele.

Dotaz €. 3:

V ¢&l. 11.16 se Zadavatel snazi potlacit pravo Zhotovitele na fadny soudni proces, a i kdyz by
Zhotovitel byl uspésSny se svoji Zalobou a soud moderoval nepfiméfenou smluvni pokutu,
Zadavatel se snazi timto svym ustanovenim nahradit projev vule nezavislého a nestranného
soudu a uplatnit si to, o co timto rozhodnutim soudu pfiSel, a to pres institut nahrady Skody. To
jde naprosto proti véem pravnim zasadam, je to nepfiméfené, netransparentni a diskriminacni.
Uchaze€ zada o vypusténi tohoto ustanoveni.

Odpovéd:

Zadavatel tomuto dotazu dodavatele nerozumi, kdyZ mu neni jasné, jak by Uprava v odst. 11.16
smlouvy o dilo mohla ohrozit pravo zhotovitele na fadny soudni proces. Zfejmé se jedna o
nepochopeni ucelu tohoto smluvniho ujednani, které toliko stanovi, Ze v pfipadé snizeni
smluvni pokuty rozhodnutim soudu (kdyZz v realizaci moderacniho prava zhotoviteli toto
ujednani nijak nebrani) zistava objednateli zachovano pravo na nahradu Ujmy (zpravidla Skody)
ve vySi, ktera presahuje soudem snizenou smluvni pokutu. Dodavatel vS§ak musi rozliSit mezi
smluvni pokutou a Ujmou, pfi¢emz objednateli zlistava zachovano pravo na nahradu ujmy bez
ohledu na smluvni pokutu (viz odst. 11.14 smlouvy o dilo), avSak prokazani prava na nahradu
ujmy je pro posSkozeného vzdy slozitéjdi nez prokazat vznik prava na smluvni pokutu. V pfipadé
prava na nahradu ujmy musi totiz poskozeny prokazat poruSeni pravni povinnosti, dale vznik
ajmy, jeji vysi a pfi€innou souvislost mezi porudenim této pravni povinnosti a vzniklou ujmou (v
nékterych pfipadech navic také zavinéni). To jej stavi pfed podstatné obtiznéjsi ukol, nez je
prokazani prava na zaplaceni smluvni pokuty.

Vzhledem k tomu musi zadavatel vyhrady dodavatele vi&i odst. 11.16 smlouvy o dilo
odmitnout, protoZze se nejedna o skryty pokus, jak si zajistit zaplaceni smluvni pokuty v plvodni
vySi i pfes jeji snizeni rozhodnutim soudu, jak se zfejmé mylné domniva dodavatel. Naopak se
jedna o pouhou deklaraci toho, Ze i pfi snizeni smluvni pokuty soudem zlstava objednateli
zachovano pravo domahat se nahrady ujmy pfesahujici snizenou smluvni pokutu, kdyz smluvni
pokuta a nahrada ujmy jsou odliSné pravni kategorie.

Neni proto ani pravdivé tvrzeni dodavatele, ze by Uprava v odst. 11.16 smlouvy o dilo byla ,proti
v8em pravnim zasadam, nepfiméfena, netransparentni a diskriminaéni“, a zadavatel proto
nebude toto ujednani ze smlouvy vypoustét.

Dotaz €. 4:

Informacni systém

Dle knihy standartl - 1. dvefni informacni tabulky s ndzvem mistnosti 210/150 mm a pasem pro
vyménnou jmenovku umisténé na v8ech dvefich — tyto tabulky budou i na dvefich napf. &.m
A137,6m.109 ... ?
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Odpovéd’

Ano, pfedpoklada se tabulkami oznacit vSechny mistnosti u vSech do nich vedoucich dvefich.
Takze napf. u zmifiované mistnosti ¢. 137 bude tabulka s napisem ,STROJOVNA VZT* u
mistnosti .&. 109 bude tato cedulka s napisem ,SATNA DETI STACIONAR* apod.

Dotaz ¢. 5:

Dle knihy standartd -5. informacni systém schodistovy a chodbovy — hlinikové tabule 750 x
1500 mm, pruhy s vyménnou jmenovkou — prosime o upfesnéni, kde tabule budou umistény,
prosime specifikovat Sifi pruhd hlinikovych profilli, co je minéno vyménnou jmenovkou, jaka
bude textace?

Odpovéd:

Tyto tabule jsou &. 750 mm a vysky 1500 mm a budou umistény v souladu s informaci
uvedenou ve vSech vykresech pldoryst projektové dokumentace - A-S &ast, tzn. v kazdém
podlazi 2 tabule. V 1.PP bude jedna tabule v m.& 003 (na sténé naproti vytahu) a druha
v prostoru schodisté 001 hned u vchodovych dvefi oznaenych ,A* (jedna se o mezipodestu
mezi 1.PP a 1.NP zakreslenou ve vykrese 1.NP). V 1.NP bude jedna tabule v prostoru
schodisté 101 (naproti vytahu) a druha v m.¢. 103 (na sténé mezi hydrantem a dvefmi do m.¢.
104). Ve 2.NP bude jedna tabule v prostoru schodisté m.¢. 201 (vedle vytahu) a druha v m.¢.
203 (na sténé mezi dvefmi do pokoji m.¢. 219 a 221). Ve 3. NP bude jedna tabule v prostoru
schodi$té m.¢. 201 (vedle vytahu) a druha v m.¢. 303 (na sténé mezi dvefmi do pokojl m.¢. 319
a 321. Ctyfi cedule umisténé vzdy jedna v kazdém podlazi v prostoru schodisté (m.¢. 001, 101,
201 a 301) budou mit vzdy 5 pruhu §. cca 300 mm (tj. 6 pruhl( na jedné tabuly) a budou na
,Yyménné jmenovce” napsano, jaky provoz je v kazdém podlazi (1.PP - technické podlazi, 1.NP
- ambulance a stacionafr, 2.NP - [izkova stanice - divky, 3.NP - [zkova stanice - chlapci, 4.NP -
sluzebni pokoje personalu). Zbyvajici 4 tabule budou mit pruhy §. cca 15 cm (tj. 10 pruhll) a
bude na nich uvedeno: nazev oddéleni, nazev stanice, jméno primafe, jméno vrchni sestry,
jméno stanicni sestry, jméno Iékafe ve sluzbé a jména sester ve sluzbé. Konkrétni jména
upfesni zadavatel vybranému dodavateli pfed dokonéenim stavby.

Dotaz ¢. 6:

Dle knihy standartu - 6. informaéni systém vstupni hlinikové tabule 2500 x 800 mm — dle knihy
standartd - ve vykazu chybi, kde bude tabule umisténa? Prosime specifikovat Sifi pruhd/poli
hlinikovych profil, jaka bude textace?

Odpovéd:
Tuto tabuli nebude dodavatel stavby dodavat, proto také neni uvedena ve VV. Tuto tabuli si
doda sam zadavatel po skonceni stavby.

Dotaz ¢. 7:

Pol. €. 589 - dle poznamky ve vykazu &.vykresu D.1.1.b5 - Padorys 3.NP — tato tabule bude
jen ve 3.np, jaka textace ?

LtLtLtLd WHRIES ISR LA 1. 1. W,

ks 1.000

W . S . B . »
Informacni system - dodavka a3 montaz hlinikowve

¥ ¥
BED: K i7ETREO1003 . . .
tabule 5 lakovanim vytahova 400 x B00mm

1"vydores cisho D0 1.1 65

Odpovéd’

Tato tabule bude umisténa v kabiné vytahu a budou na ni uvedeny na polepu félii stejné udaje
(pouze mensim pismem) jako na tabulich v prostoru schodisté - tj. oznaleni provozu
umisténych v jednotlivych podlaZzich.
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Dotaz €. 8:
Prosime o doplnéni technické zpravy ve - D.1.2. Stavebné konstrukéni feseni.

Odpoved:
Zadavatel poskytuje technickou zpravu jako pfilohu tohoto vysvétleni ZD.

Zadavatel pristupuje k prodlouzeni lhity pro podani nabidek, a to do 14. 2. 2025 do 10:00
hodin.
Prilohy:

- PSYCHIATRIE-DPS-ZPRAVA pdf

V Ceskych Budéjovicich

29. 1. 2025
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