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VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE é. 2
ze dne 10. 9. 2024

k vefejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Stavebni Gpravy a pristavby pavilonu ,,C* — operacni saly, RES KCH Nemocnice Ceské Budé&jovice,

a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice a.s.

Zastoupeni: MUDTr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., pfedseda predstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, &len pfedstavenstva

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Bud&jovice 370 01

ICO: 26068877

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon“ &i ,ZZVZ®) vy$e uvedenou nadlimitni vefejnou zakazku, a to
odeslanim Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek dne 19. 8. 2024 a
uverejnénou pod evidencnim Cislem zakazky Z22024-040277.

Dotaz ¢. 1:
Dodavatel namitd, Ze ¢l. 2.3 smlouvy je v rozporu s druhou vétou § 36 odst. 3 ZZVZ, dle které zadavatel
nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zadavatel
nesmi po dodavateli, resp. zhotoviteli vyZzadovat prohlaseni o kompletnost projektové dokumentace a o
tom, Ze z predané projektové dokumentace nevyplyvaji zadné viceprace. V pfipadé, Ze projektova
dokumentace nebude kompletni nebo bude vadna, je zadavatel povinen vymahat Skodu po zhotoviteli
projektové dokumentace; vady projektové dokumentace nemohou jit za zhotovitelem - ten ma
zjednodusené za ukol pouze vzit projektovou dokumentaci a na zdkladé ni postavit dilo. V soucasné
podobé je tedy ¢l. 2.3 smlouvy nezakonny. Upravi vzhledem k vySe uvedenému zadavatel ¢l. 2.3
smlouvy?

Odpoveéd:
Zadavatel se setkal s vySe uvedenymi vyhradami dodavatele jiz v pfedchozich zadavacich tizenich na
stavebni prace, ve kterych byla pouzita prakticky totoznd smlouva o dilo, a nadale shora uvedené
pochybnosti a vyhrady k pfedmétnému smluvnimu ujednani nepokladd za oprdvnéné. Zadavatel
netvrdi, Ze dodavatel je autorem jednotlivych podklad( pro sestaveni nabidky, a ani na néj neprenasi
odpovédnost za jejich Uplnost. Zadavatel toliko poZaduje, aby se dodavatel s predmétnymi podklady
detailné seznamil a vyhodnotil jejich Uplnost, pficemz zadavaci fizeni predstavuje formu
predkontraktacniho procesu, v ramci kterého si smluvni strany maji sdélit vSechny skutkové a pravni
okolnosti potfebné pro uzavieni smlouvy (viz § 1728 odst. 2 obcanského zakoniku). Nelze vstupovat do
smluvniho vztahu, jestlize nékterd ze smluvnich stran nepokladd smluvni podminky za uplné,
jednoznacné ci srozumitelné v rozsahu potifebném pro spinéni smluvniho zavazku. V daném pfipadé se
jednd o pomérné slozité stavebni dilo a z tohoto dlvodu jsou naroky na vzdjemné vyjasnéni vstupnich
informaci a podkladd mezi budoucimi smluvnimi stranami obzvlasté vysoké. Zadavatel si nedokaze
predstavit spoluprdci s dodavatelem na takto rozsahlé stavebni akci v pfipadé, Ze by soupis praci Ci

Vysvétleni zadavaci dokumentace Stréanka 1z 1




rozpocet nebyl pro zhotovitele zavazny. Za takové situace by nebylo stanoveno, jakymi podminkami se
bude zhotovitel pfi provadéni stavby Fidit. Uvedené vsak nic neméni na tom, Ze autor projektové
dokumentace ponese nasledky spojené s pripadnymi vadami této dokumentace, pokud se pfi plnéni
smlouvy ukaze, Ze projektova dokumentace vady obsahuje.

Zadavatel tedy neprendsi na dodavatele odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek.
Zadavatel toliko vyzaduje, aby se dodavatelé detailné sezndmili s obsahem vSech zadavacich podminek
a svoji nabidku podavali s jejich Uplnou znalosti, pficemzZ ocekdva, Ze po podpisu smlouvy na plnéni
verejné zakazky nebude zhotovitel (dodavatel) dodatecné namitat nejasnost a nelplnost téchto
podkladd, nebot veskeré nejasnosti museji byt vyreseny pred zahajenim smluvniho plnéni. Zadavatel
poklada tento princip za jeden z pilifG pfipadné budouci smluvni spoluprace, protoZe realizace dila
vyzaduje kontinualni spoluprdci a soucinnost obou smluvnich stran a tato spoluprace a soucinnost
zacina jiz v okamziku seznamovani se s podminkami a podklady, které jsou urcujici pro provedeni dila.
Sam dodavatel niZe ve svych dotazech argumentuje tim, Ze stavba predstavuje sloZité a komplexni dilo.
To stejné ovsem plati i o podkladech, podle kterych ma byt stavba zhotovena.

Zadavatel nebude upravovat shora citované smluvni ujednani, protoze nesdili ndzor dodavatele, Ze je
toto ujedndni v rozporu se zdkonem o zaddavani verejnych zakazek.

Dotaz €. 2:

Nabidkovd cena ma byt dle odst. 3.1 smlouvy stanovena na zdkladé Rozpoctu, ktery poskytuje
zadavatel, a ktery dodavatel pouze nacenuje. Jak je tedy mozné, Ze zadavatel v ¢l. 2.7 smlouvy uvadi
nasledujici: "Je-li pro radné dokonceni Dila dle Projektové dokumentace potfeba provést Cinnosti
nezahrnuté do Rozpoctu, nebo pouzit material nezahrnuty do Rozpoctu, je Zhotovitel povinen takové
¢innosti provést a takovy materidl na svij naklad obstarat a pouzit k rddnému dokonceni Dila bez
naroku na zvySeni ceny za Dilo a prodlouZeni terminu dokonceni Dila"? Jak dodavatel uvedl vyse,
zadavatel je odpovédny za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek, a tedy té7 Rozpoctu. Cl. 2.7
smlouvy je tedy v soucasné podobé kvali vySe uvedenému nezakonny. Upravi vzhledem k vyse
uvedenému zadavatel ¢l. 2.7 smlouvy?

Odpovéd:
Zadavatel nesmi podle § 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek prenaset odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Zadavatel si je této své povinnosti védom.
Ujednani v odst. 2.7 smlouvy o dilo v3ak neni v rozporu s citovanym zakonnym zadkazem, protoZe
nemiti na situace, kdy Rozpocet bude vykazovat vady, které vznikly pochybenim na strané autora
projektové dokumentace a Rozpoctu. Takové vady by logicky nemély jit k tizi dodavatele. V takovém
pfipadé ponese odpovédnost za vady Rozpoctu autor projektové dokumentace, ktery bude povinen
vadu odstranit a nést naklady s tim spojené vcetné pripadné zplsobené Skody. Pfedmétné smluvni
ujednani vSak dopada na situace, kdy urcitd polozka Rozpoctu neni rozepsana do vSech detaild, ale
presto jsou s ni urcité Cinnosti ¢i doddvky nutné spojené. Jestlize se tak v soupisu praci objevuje
kupfikladu polozka oznacena jako ,Montaz tvarovek z tvrdého PVC-systém KG nebo z polypropylenu-
systém KG 2000 jednoosé DN 125“, neuvadi jiZ zadavatel, jaké vSechny pracovni nastroje a ¢innosti ma
pracovnik dodavatele pfi realizaci této polozky vykonat, ani kupfikladu jaky spojovaci materidl a
v jakém mnoiZstvi ma takovy pracovnik pouZzit. Pfedmétné ujednani tak vyjadfuje pravidlo, které je
uvedeno v poznamce v soupisu praci, ktery se tykd objektu 101 - Zdravotné-technické instalace, kdyz
predmétnd pozndmka zni takto: ,Polozky, pokud neni uvedeno jinak, obsahuji veskeré naklady na
provedeni, tzn. dodavku, montaZz a montaini prostifedky, kotevni a spojovaci prvky, povrchovou
Upravu, presuny a dopravu, skladkovné, systémové detaily a feSeni (napojeni na okolni konstrukce,
tésnéni, prostupy, ukonéeni atd.), pomocné leseni a pripravné prace. Podrobna specifikace polozZek je



obsaZena v projektové dokumentaci, ktera je nedilnou soucasti zadavaci dokumentace. Pokud neni
uveden vykaz vymér, byly hodnoty prevzaty pfimo z tabulek v projektu a CAD systému. Pokud se v
polozkach objevi obchodni nazev, je uveden pouze orientacné, jako priklad."

Zadavatel poklada upravu ve smlouvé o dilo za souladnou se zdkonem o zaddvani verejnych zakazek, a
proto nebude pfistupovat k Gpraveé textace odst. 2.7 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 3:

Dodavatel Zada o objasnéni a Upravu €l. 8.2. smlouvy, ktery nerozliSuje zaru¢ni dobu na obvyklych 6
mésicl na prvky s kratkou Zivostnosti (napf. Zarovky), 24 mésicti na mechanické ¢i technologické prvky
a 60 mésicl na zbytek Casti dila. Dle nazoru dodavatele by dané ustanoveni smlouvy v souladu se
zasadou primérenosti a hospodarnosti mélo zohlednovat fakt, Zze dodavateli bude tfetimi osobami
poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi ¢i v obvyklé vysi. Dodavatel tak ma za to,
Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zdsadou primérenosti a hospodarnosti
koncipovano tak, Ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60 mésicl pouze na stavebni ¢ast dila, 6
mésicl na prvky s kratkou Zivostnosti a 24 mésicl na zbylé ¢asti dila. V opacném pripadé bude muset
kazdy dodavatel navysit nabidkovou cenu o uréitou ¢astku, kterou vyhradi na zarucni opravy, které
bude objednatel poZadovat nad ramec délky zarucni doby uvedené v ¢l. 8.2 smlouvy, cozZ je v rozporu
se zasadou hospoddrnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel délku zaruk ve vySe uvedeném smyslu?

Odpovéd:

Zadavatel nebude ménit stanovené podminky zaruky za jakost, jak jsou definovany v €l. VIII. smlouvy o
dilo. Pro vysvétleni k tomu zadavatel uvadi, Ze stanovuje delsi zaruc¢ni dobu, nez je 5 rok( (60 mésict),
pouze u nosnych konstrukci a ddle u izolaci proti vodé a tésnosti stfeSniho plasté. Tyto pozadavky jsou
dany zadavatelem ocekdvanou dobou Zivotnosti stavby.

Zadavateli neni nic zndmo o tzv. obvyklé zaruce v délce 6 mésicl u prvkd s kratkou Zivotnosti, ani o
zaruce v zdkonné vysi ve vztazich mezi podnikateli, jak tyto pojmy zmifuje dodavatel. Zadavatel se
stanovenim totoZnych podminek, jako jsou ve smlouvé o dilo, realizoval fadu stavebnich akci a z jeho
pohledu proto obvyklé zaruc¢ni podminky vyznivaji odlisSné, nez jak je vnima dany dodavatel. Je
vyluénou véci dodavatele, zda bude schopen splnit zaddvaci podminky stanovené zadavatelem a zda si
za tim ucelem zajisti spolupraci svych ptipadnych poddodavatell. V zadavacim fizeni sleduje zadavatel
naplnéni svych potreb a nikoliv potfeb dodavatele i jeho predstav o tom, jak by mély byt nastaveny
zaru¢ni podminky. Jisté pak neni tfeba dodavat, Ze pfipadné zvySené naklady spojené s naplnénim
zaruky za jakost, jakoz i smluvni rizika s tim spojend se logicky promitnou do nabidkové ceny.
Dodavateli pritom nic nebrani, aby poskytl zaruku delsi, nez jak ji upravuje vyrobce dané technologie i
materialu, pfipadné aby si s timto vyrobcem vyjednal prodlouZenou zaruku, coZ pfedstavuje mozZnost,
ktera je na trhu dostupna. V pripadé vyskytu vady na technologii ¢i materialu, na které je v konkrétnim
pripadé poskytovdna nizsi zaruka, nez kterou poZaduje zadavatel, ma dodavatel celou fadu moZnosti,
jak nastalou situaci resSit (vCetné napfiklad opatreni zcela nové technologie ¢i materidlu namisto
vadného), pricemz naklady spojené stakovym feSenim dodavatel logicky promitne do kalkulace
nabidkové ceny.

Zadavatel podotyka, Ze zdsadu hospodarnosti napliuje on a nikoliv dodavatel, a proto je véci kalkulace
zadavatele, které z moznych zplisobl nastaveni zarucnich podminek si zadavatel vyhodnoti jako
hospodarnéjsi. Zadavatel se rovnéz nedomniva, ze by jim zvolené feseni bylo v rozporu se zdsadou
pfimérenosti. Poruseni této zasady objektivné nezaklada situace, kdy dodavatel bez blizsiho vysvétleni
urcitou zadavaci podminku oznaci za rozpornou se zdsadou primérenosti. Podstatné je totiz hledisko,
jak se predmétna zadavaci podminka jevi v SirSim kontextu a zda je splnitelnd bez prenaseni
nepfimérenych rizik na dodavatele. ProtoZe dodavatel si ndklady na odstranéni zarucnich zavad zcela



jisté zakalkuluje do nabidkové ceny s tim, Ze v konecném dusledku tyto naklady ponese zadavatel, pak
se jisté o poruseni zasady primérenosti nejedna. Zadavatel proto nebude upravovat zarucni podminky
ve smlouvé o dilo.

Dotaz ¢. 4:
Vyklada dodavatel ¢l. 8.5 smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze dodavatel bude v prvé fadé volit
odstranéni vady, pficemz kdyz to nebude mozné, tak bude volit pfiméfenou slevu z ceny dila, a pokud
ani to nebude dobfe mozné, tak az poté vyuzije krajni feseni v podobé odstoupeni od smlouvy?

Odpoveéd:
Dodavatel si odst. 8.5 smlouvy o dilo nevyklada spravné, protoze prehlédl text obsazeny v daném
odstavci tohoto znéni: ,Volba mezi naroky uvedenymi v tomto odstavci 8.5 smlouvy, véetné volby
zpUsobu odstranéni vady, naleZi vidy Objednateli, a to bez ohledu na jejich poradi a na béh lhat dle
ustanoveni § 2106 a nasl. ve spojeni s § 2615 odst. 2 Obcanského zdkoniku.” Z uvedeného tedy plyne,
Ze zadavatel (Objednatel) bude mezi svymi naroky volit nikoliv dle jejich pofadi ve smlouvé, ale dle
vhodnosti s ohledem na charakter konkrétni vady.

Dotaz €. 5:

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 10.2. smlouvy Zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ pozaduje
odchylku od ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které ukldda objednateli povinnost (a nikoli
pouze moznost) prevzit stavbu, kterd vykazuje ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni
s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplsobem
neomezuji. Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo zakonodarcem do nového obcanského zakoniku
vloZeno proto, aby bylo zabranéno Sikandéznimu chovani ze strany objednatele, ktery dle plvodni
pravni Upravy mohl odmitat prevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno
podotknout, Ze dilem se zde rozumi stavebni dilo v rozsahu tzv. nadlimitni verejné zakazky, kde se
ojedinélym drobnym vadam nelze zcela vyhnout. V praxi se jiz nyni vyskytuji ndzory, podle nichz
jedndani objednatele smérujici k vylouceni predmétného ustanoveni obcanského zakoniku si nezaslouzi
pravni ochrany. Zadame proto zadavatele o pfislu$nou Gpravu predmétného smluvniho ustanoveni tak,
aby mél povinnost prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady.

Odpoveéd:

Zadavatel nebude upravovat ¢lanek ¢. X. smlouvy o dilo, ani nebude vypoustét ustanoveni odst. 10.2
smlouvy o dilo. Dodavatel si je jisté védom toho, Ze ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku je
dispozitivni. Zdkonodarce zvolil dispozitivni pravni Gpravu, ktera je pro soukromopravni vztahy typicka,
aby smluvni strany mély moznost sjednat s Upravu odchylnou od textu zakona. Uprava prevzeti stavby
obsaZend v ustanoveni § 2628 obcanského zdkoniku proto nemusi byt zahrnuta ve vsech smlouvach o
dilo, jejichz pfedmétem je stavba. V uvedeném zdkonném ustanoveni se rovnéZz nehovofi o Zadnych
nedodélcich, ale pouze o ojedinélych drobnych vadach. Zadavatel je presvédcen, Ze pro uvedeny
pfipad pfipadného prevzeti dila i s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani stavby je v navrhu smlouvy
toto dostatecné vymezeno v odst. 10.4 smlouvy o dilo, pfiéemz si vSak vyhrazuje pravo, aby rozhodnuti
o této moznosti bylo na strané Objednatele. Zadavatel ma zdjem maximalné motivovat Zhotovitele
(dodavatele), aby v uréeném terminu byla stavba v idedlnim pfipadé zcela dokoncena bez jakychkoli
vad a aby Zhotovitel pfistupoval k plnéni svych smluvnich povinnosti s plnou vdZznosti a s respektem ke
smluvnim termindm. Jedna se tak o realizaci prava zadavatele, ktery pri zadavani verejné zakazky
postupuje s ohledem na své potieby a jejich uspokojeni.



Dotaz €. 6:

Zadame o vysvétleni, z jakého ddvodu dle €. 10.7 smlouvy odpovidd zhotovitel za vady vytknuté
spravnim organem v ramci zavérecné prohlidky, kdyz soucdsti dila neni zajisténi zadného povoleni,
jehoz je zavéreénd prohlidka spravniho organu prerekvizitou. Zhotovitel namitd, ze je dané ustanoveni
zcela zjevné nepfimérené a odporujici § 6 odst. 1 ZZVZ. Je totiz moziné, Ze dilo bude mit kvili plsobeni
Zivll a potencidlnimu nefddnému zachazeni ze strany objednatele jisté vady, které nemélo v dobé
predani. Dle smlouvy by vSak zhotovitel za takové vady odpovidal. Vyse uvedené ustanoveni je tak zcela
zjevné neprimérené, a tedy téz nezakonné. Dodavatel tak poZaduje jeho odstranéni nebo Upravu.

Odpovéd:

Dodavatel si odst. 10.7 smlouvy o dilo nevyklada spravné. V kontextu celého smluvniho textu
stanovuje tento odstavec pravidlo, Ze Zhotovitel ma povinnost odstranit vady a nedodélky zjisténé pfi
zavérecné kontrolni prohlidce, jestlize za pritomnost takové vady ¢i nedodélku nese odpovédnost
s ohledem na své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o dilo. MUzZe se tak jednat o situace, kdy pfitomnost
urcité vady ¢i nedodélku nezjistil Objednatel v ramci predani a prevzeti dila, ale takovou vadu di
nedodélek zjisti prislusny spravni organ. Pokud by vsak vyslo najevo, Ze vadu dila zpUsobil Objednatel
napriklad tim, Ze by urcitd ¢ast dila byla (dodate¢né — po predani dila) poskozena, pak samoziejmé
Zhotovitel nebude vazan povinnosti takovou vadu odstranit, ale takova vada pujde k tiZzi Objednatele.
V pripadé nedodélku bude z podstaty véci vidy povinen nedodélek odstranit Zhotovitel. Jde zde tak
o vyjadreni principu, podle kterého Zhotovitel odpovida za vady dila, i kdyZ vysly najevo po predani
dila.

Pfedmétné smluvni ujednani neni v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakdzek a zadavatel
proto nebude pfistupovat k jeho vypusténi.

Dotaz €. 7:

Dodavatel Zada o objasnéni, z jakého divodu zadavatel v ¢l. 11.13 smlouvy stanovil, Ze se dodavatel
nemuze dovolavat mimoradnych nepredvidatelnych a neprekonatelnych prekazek. To ma byt zhotovitel
odpovédny za prodleni v piipadé, ze v Ceské republice vypukne valka nebo bude opét znemoznéno
legalné konat jakékoli prace na dile z dlivodu pandemie? Dodavatel namitd, Ze ¢l. 11.13 je naprosto
nepfiméreny, a tedy nezakonny pro rozpor s § 6 ZZVZ. Dodavatel namita, Ze se jedna o naprosto
nestandardni ujednani, které zadavatelé pro jeho zjevnou nepfimérenost nepouZzivaji. Nadto ma
dodavatel za to, Ze odporuje kogentnim ustanovenim obcanského zdkoniku. Upravi ¢i odstrani zadavatel
dané ustanoveni?

Odpoveéd:
Zadavatel nebude upravovat ani odstrafiovat odst. 11.13 smlouvy o dilo. Zadavatel predesil3, Ze je
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb a Ze stavba, jejiz zhotoveni je predmétem tohoto zadavaciho fizeni,
bude slouzit k poskytovani zdravotnich sluzeb. JelikoZ zdravotni sluzby jsou poskytovany zadavatelem
v nepretrzitém reZzimu a zadavatel by jisté byl povinen poskytovat zdravotni sluzby i v tak naprosto
mimoradnych situacich, které zminiuje dodavatel, je zcela nezbytné, aby mél smluvné zajisténo plnéni
podstatnych smluvnich povinnosti i v takto mimoradnych situacich, aby dokazal sv(ij provoz udrzet
v chodu a aby neohrozil Zivoty ¢i zdravi pacientl. Stavebni prace mohou probihat ve valeéném stavu, o
¢emz zadavatele presvédcuji i aktualni zkusSenosti v probihajicim valeéném konfliktu na Ukrajing, a
rovnéz neni zadavateli znamo, Zze by béhem pandemie onemocnéni COVID-19 bylo zakazano provadét
stavebni prace na rozdil od napfiklad poskytovani urcitych typl sluzeb urcenych verejnosti. Zadavatel
tak obavu dodavatele poklada za lichou, kdyZ neni dana vysoka pravdépodobnost, Ze by vibec situace,
kdy dodavateli bude vplnéni smlouvy branit vyskyt mimoradnych nepredvidatelnych a



neprekonatelnych prekazek ve smyslu § 2913 odst. 2 obcanského zakoniku, nastala. Ve velké vétsiné
pfipadl Ize prekazky branici provadéni dila ¢i provadéni dila narusujici prekonat pfijetim vhodnych
opatrfeni (véetné vyuZiti sluzeb poddodavatel(l), pfipadné se mlzZe dodavatel chranit sjednanim
vhodného pojisténi. Zadavatel nesdili nazor, ze by predmétné ujednani bylo v rozporu se zakonem o
zadavani verejnych zakazek a zdsadou primérenosti a rovnéz s kogentnimi ustanovenimi obcanského
zakoniku, které navic dodavatel ani konkrétné neuvadi.

Dotaz ¢. 8:

Zadame o zvézeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi zaruky, jak
ostatné umoznuje i zdkon o zadavani verejnych zakdzek v pripadé predloZeni jistoty za nabidku.
Dodavatel je presvédcen, Ze v pfipadé, kdy zdkonodarce uznal za rovnocenny doklad o jiSténi zadavatele
v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v rdmci zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto
alternativu vyloucit v rdmci samotné realizace. Dodavatel tak Zada zadavatele o zvaZeni a naslednou
Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho fizeni
pri realizaci zakdzky umoznéno zaménit bankovni zdruku za pojiSténi zaruky. Dodavatel rovnéz zada
zadavatele o zvdZzeni moZnosti sniZzeni vySe bankovni zaruky na polovinu - dodavatel ma za to, Ze i tato
Castka by byla dostatecna pro kryti pripadnych narokl objednatele, pficemz takova bankovni zaruka by
pro zhotovitele byla levnéjsi - takové feseni je tak souladné s principy 3E a se zdsadou hospodarnosti.

Odpoveéd:

Zadavatel nebude pfistupovat ke snizeni vySe bankovni zdruky na polovinu, jak pozaduje dodavatel.
Stanovenou vysi bankovni zaruky dle odst. 11.18 smlouvy o dilo poklada zadavatel za pfimérenou
rozsahu a sloZitosti dila a rovnéz za pfiméfenou s ohledem na souhrnnou vysi narokl, které mohou
zadavateli vzniknout ze smlouvy o dilo.

Zadavatel vSak akceptuje poZadavek dodavatele, aby vedle bankovni zaruky pfipustil téZz pouZiti
institutu pojisténi zaruky, kdyZ tento institut Ize povaZovat za rovnocenny bankovni zaruce. Z tohoto
dlvodu zadavatel odpovidajicim zplsobem upravil znéni ¢lanku XI. smlouvy o dilo (bod 11.28).

Aktualizované znéni zdvazného ndvrhu smlouvy o dilo nese oznaceni ,P1ZD - Smlouva o
dilo_VZD2_10_9 2024.DOCX“ a zadavatel zada vSechny Ucastniky, aby za ucelem podani nabidky
pouzili vylu€né tento aktualizovany navrh smlouvy o dilo.

Dotaz €. 9:
Zadame zadavatele o vysvétleni €1.12.3 smlouvy, konkrétné pro¢ pozaduje prodlouzit promléeci dobu
pro uplatnéni narok( objednatele z prav z vad dila v dobé predani a prevzeti az na 10 let. Jednd se o
zjevné prolomeni pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo patti bdélym a do budoucna
jen zbyteéné nahrava slozitym soudnim sporiim, nebot v disledku plynuti ¢asu se zhorsuje dikazni sila,
o enormnim narGstu pfislusenstvi u starych pohledavek nemluvé. Dany ¢lanek smlouvy odporuje
zadsadé pfimérenosti, procez je téz nezakonny.

Odpoveéd:
Dodavatel ma zfejmé na mysli odst. 12.6 smlouvy o dilo a nikoli odst. 12.3 této smlouvy. Zadavatel
touto Upravou vyuZziva opravnéni, které plyne z ustanoveni § 630 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Jestlize
zadavatel realizuje moZnost, kterou mu vyslovné nabizi zakonnd Uprava, nemUzZe se jednat o prolomeni
Zadné pravni zdsady. Koneckonct desetiletou promilceci IhGtu zna i ustanoveni § 629 odst. 2 ¢i § 631
obcanského zakoniku a fada dalSich ustanoveni. Predmétna smluvni Uprava tak nepredstavuje v tomto
smyslu nic mimoradného. Zadavatel se prostrednictvim této smluvni Gpravy snazi vyhnout ¢asové tisni,



ktera by pripadné mohla vzniknout v souvislosti s uplatnénim jeho smluvnich ¢i zakonnych prav.
Ptipadné ztizeni dlkazni pozice nemusi dodavatele trapit, protoZze bude tiZit zadavatele jako osobu
s aktivni vécnou legitimaci, ktera ponese téZ mozné negativni dlisledky spojené s nesenim diikazniho
bfemene v soudnim fizeni. Riziku enormniho narlstu pfrislusenstvi se mize dodavatel jako osoba
potencidlné zavazana branit tim, Ze svoji povinnost co nejdfive splni a tim zamezi dalSimu prodleni.
Otazka prodleni je vSak pfedem velmi nejista, protoZze se odviji od zesplatnéni pfipadné pohledavky,
pricemz Ih(ita splatnosti mGZe béZet zcela nezavisle na promlcéeci Ihaté. Zadavatel proto nesdili vyhrady
dodavatele a ujedndni v odst. 12.6 smlouvy o dilo nepoklddad za nepfimérené, kdyZ jde pouze o
realizaci smluvni autonomie v mezich zdkona, a proto nejde o Upravu nezdkonnou a rovnéz tedy neni
dlvod tuto smluvni Upravu ménit.

Dotaz ¢. 10:

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ dle €l. 12.14 smlouvy nebezpeéi zmény okolnosti piebird pouze zhotovitel.
Dodavatel namitd, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy odporuje § 6 ZZVZ.
Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E, nebot nabidky
vSech dodavatelll budou navyseny o ¢astku alokovanou pro rizika vyplyvajici z tohoto ustanoveni
smlouvy, kterd pritom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo zméni alespon dané
ustanoveni tak, Ze téZ objednatel pfevezme riziko zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméreny
a vyrovnany?

Odpovéd:

Zadavatel nevyhovuje Zadosti dodavatele na odstranéni ¢i zménu smluvni Upravy obsazené v odst.
12.14 smlouvy o dilo. Zadavatel poklada takové ujednani za obvyklé v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich, resp. ve vztazich mezi Objednatelem a Zhotovitelem, kdyz zasadné neméni vyvdzenost
smluvnich podminek v neprospéch Zhotovitele a je vyrazem podnikatelského rizika. Pfedmétné
smluvni ujednani rovnéZ nezakldda nepfimérenou pravni nejistotu ve smluvnim vztahu, jinak by
zakonodarce vlibec neumoznil aplikaci ust. § 1765 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Zadavatel tak nesdili
tvrzeni dodavatele o tom, Ze predmétna Uprava je nepfiméfend a Ze je vrozporu se zasadou
hospodarnosti. Obc¢ansky zakonik umozniuje prevzeti nebezpeci zmény okolnosti jednou ze smluvnich
stran, a proto dodavatel nemuizZe ocekdvat, Ze se na ustanoveni § 1765 odst. 1 ob¢anského zakoniku
bude moci odvolat vidy a ve viech pfipadech, kdy vstoupi do smluvniho vztahu a prfevezme na sebe
smluvni zdvazky. Zadavateli je z vlastni praxe zndmo, Ze dodavatelé stavebnich praci tuto smluvni
Upravu akceptuji a jestlize se oni dokaZzi se situaci na trhu vyporadat a zjevné si smluvné zajistit pevné
dodaci podminky, aby do budoucna riziko zmény okolnosti minimalizovali, je otazkou, z jakého divodu
se to nedafi dodavateli, jenZ uvedeny pozadavek na zménu zadavacich podminek vznesl. V neposledni
fadé plati, Ze je obecné aplikace ust. § 1765 odst. 1 a § 2620 odst. 2 obcéanského zdkoniku
problematicka v pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace a naslednych zmén zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, jak je tato regulovana ust. § 222 zdkona o zadavani verejnych zakazek, jehoz
znéni ne zcela koresponduje s Upravou v citovanych ustanovenich obcanského zakoniku. Neni tedy
zfejmé, jak by mél byt v praxi realizovan postup, kdy by na sebe nebezpeci zmény okolnosti prevzal
zadavatel. Zadavatel ovsem na sebe rovnéz prebira riziko, které spociva v tom, Ze musi mit zajiSténé
zdroje k financovani verejné zakazky. | zadavatel se musi s timto rizikem vyporadat a nevklada pro tyto
pfipady do smlouvy Upravu, kterd by mu umoznila snizit smluvni cenu, prodlouzit ¢i odloZit splatnost
faktur apod. Z téchto dlvodi a rovnéz z divodu vylouceni ptipadnych budoucich pochybnosti o
aplikovatelnosti predmétnych ustanoveni obcanského zakoniku na smlouvu na vefejnou zakazku se
zadavatel rozhodl vtélit odst. 12.14 do smlouvy o dilo, pficemzZ pozadavku dodavatele na odstranéni Ci
zménu této Upravy nevyhovuje.



Informace:
S ohledem na povahu dotazu a odpovédi zadavatele pfistupuje zadavatel k prodlouZeni lhiity pro

podani nabidek, a to do 23. 9. 2024 do 10:00 hodin.

V Ceskych Budsjovicich

Dne 10. 9. 2024



