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VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE é. 3
ze dne 24. 05. 2024

k verejné zakazce zadavané podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Léciva pro NEMCB (132024)
Cast 4 JO5AP54 ELBASVIR A GRAZOPREVIR
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Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice a.s.

Zastoupeni: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., ptedseda piedstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, Clen pfedstavenstva

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Bud&jovice 370 01

IC: 260 68 877

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon“ &i ,ZZVZ®) vy$e uvedenou nadlimitni vefejnou zakazku, a to
odeslanim Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 4. 2024 a
uveiejnénou pod evidencnim Cislem zakazky Z2024-019027.

Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Dotaz &. 1: MOZNOST ZAPOCTU A ODEPRENI PLNENI

Navrh ramcové kupni smlouvy v ¢lanku 6.11. stanovuje: ,Kupujici je opravnén zapocist si jakoukoli svoji
penézitou pohledavku vUci penézité pohledavce Prodavajiciho podle této smlouvy. Kupujici je opravnén
odepfit pInéni z této smlouvy v pfipadé, Zze zavazek Prodavajiciho z jiné smlouvy nebyl spinén fadné
nebo vc€as.“ Smlouva stavovi moznost zapoCtu jakékoliv penézité pohledavky na strané kupuijiciho,
vCetné napfiklad pohledavky nesplatné, coz zaklada nerovné postaveni stran. Neni pfitom zadny
opravnény duvod, aby byl kupujici oproti prodavajicimu pfi moznosti zapocteni pohledavky zvyhodnén.
Zapocteni pohledavky kupujicim nad ramec pravni Upravy dle ob&anského zakoniku by mélo byt mozné
pouze na zékladé pfedchoziho souhlasu prodavajiciho. Pokud jde o moZnost odepfit pinéni kupujicim ze
smlouvy v pfipadé, Ze (jakykoliv) zdvazek prodavajiciho z (jakékoliv) jiné smlouvy nebyl spinén fadné a
v€as, uvedené ustanoveni povazujeme za zcela nepfiméfené, nebot dava kupujicimu pravo pozastavit
platby ceny za dodané zbozi i v pfipadné nespinéni jakéhokoliv (i banalniho) zavazku z jakékoliv jiné
smlouvy, ktera svym obsahem nijak nesouvisi se smlouvou kupni. V obecné roviné pfitom smlouvy
obsahuji celou fadu zavazku, které nejsou pro pInéni smlouvy podstatné, napfiklad r(izné notifikaéni
povinnosti apod. Navic opravnéni kupujiciho odepfit pInéni, tj, napfiklad i pozastavit platby, neodpovida
opravnéni prodavajiciho pozastavit dodavky zbozi nebo odmitnout objednavku. V dusledku toho se tak
muze stat, Ze prodavajici bude nucen dodavat zbozi bez toho, aby byl kupujici povinen za dodané zbozi
zaplatit. Takto Siroce koncipované opravnéni kupujiciho odepfit plnéni ze smlouvy navazané na pinéni
jinych nesouvisejicich smluv pfedstavuje pro prodavajiciho znaéné obchodni riziko.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvaZil pfiméfenost citovaného ustanoveni vzoru
kupni smlouvy, a navrhujeme zménit citované ustanoveni v tom smyslu, Ze mozZnost zapocteni
pohledavky ze strany kupujiciho bude podminéna pfedchozim souhlasem prodavajiciho, a moznost
odepfit pInéni kupujicim v pfipadé nesplnéni zavazku prodavajiciho z jiné smlouvy fadné a vcas, bude ze
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vzoru kupni smlouvy zcela vypusténa. Neni-li navrhovana uUprava mozna, prosime o vysvétleni
objektivnich divodu, pro¢ zadavatel na stavajici vySe uvedené Upravé musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 1:

Zadavatel trva na stavajicim znéni ustanoveni smlouvy. Moznost zapocteni jakékoli penézité pohledavky
a odepfeni pInéni poskytuje Zadavateli jako Kupujicimu ucinny nastroj, jak zajistit, Ze Prodavajici plni své
zavazky v€as a fadné. Dale toto ustanoveni minimalizuje riziko, ze Zadavatel (Kupujici) bude nucen
hradit zavazky vuci Prodavajicimu, ktery své povinnosti nepini. Ustanoveni o moznosti odepfeni plnéni
poskytuje Kupujicimu ochranu pfed prodlenim Prodavajiciho. Zadavatel (Kupujici) je zavisly na véasnych
a kompletnich dodavkach Zbozi, a tedy potfebuje Uc¢inné nastroje k vynuceni téchto zavazkd. Zadavatel
nesouhlasi s tim, Ze v pfipadé pInéni jinych smluv se ma jednat o ,nesouvisejici smlouvy“, protoze
vzajemna souvislost je dana pravé totoznymi smluvnimi stranami.

Zadavatel nesouhlasi s tim, ze by ustanoveni o moznosti zapoctu a odepreni plnéni zakladalo nerovné
postaveni smluvnich stran. Naopak zajiStuje, ze ob& smluvni strany plni své zavazky fadné a vcas.
Riziko nepInéni smluvnich povinnosti Kupujicim sam Prodavajici velmi snadno odstrani tim, ze zajisti
splnéni svych vlastnich povinnosti, se kterymi se ocitnul v prodleni. Pfedmétné ujednani si tak pouze
klade za cil preventivné plsobit na Prodavajiciho, aby k plnéni svych povinnosti pfistupoval s plnou
vaznosti a odpovédnosti.

Vzajemna zapocditatelnost pohledavek predstavuje standardni mechanismus spinéni dluhl, Zadavatel
v8ak vychazi z pfedpokladu, Zze jemu by penézité pohledavky za Prodavajicim spiSe vznikat nemély,
jestlize bude Prodavajici své smluvni povinnosti plnit fadné a v€as. Zadavatel proto spiSe pfedpokladal,
Ze k vyuziti tohoto opravnéni by standardné dochazet nemélo. Obava vyjadiend dodavatelem v dotazu
k zadavaci dokumentaci tak z pohledu Zadavatele spiSe naznaduje, ze dodavatel si neni jist svoji
schopnosti dostat smluvnim povinnostem, které na sebe v ramcové kupni smlouveé prebira.

Argument, Ze Zadavatel (Kupujici) mGze odepfit plnéni kvdli banalnim zavazkim, je nepfiméreny.
Zadavatel (Kupujici) bude mit zajem na udrzeni obchodniho vztahu a bude tuto moznost vyuzivat pouze
v pfipadé skute¢né zavazného poruseni zavazk( Prodavajiciho.

Dotaz &. 2: MINIMALNI DOBA EXSPIRACE, RESP. POUZITELNOSTI A MOZNOSTI VRATIT ZBOZi
PRODAVAJICIiMU

Navrh ramcové kupni smlouvy v €l. 7.1. stanovi: ,Prodavajici dale timto v pfipadé pofizeni ve formé
koupé pfebira ve smyslu § 2113 a nasl. obCanského zakoniku zavazek, ze Kupujiciho uspokoji nad
ramec jeho zadkonnych prav z vadného pinéni a ze Zbozi bude zplsobilé pro pouziti ke smluvenému
(jinak obvyklému) ucelu a ze si zachova obvyklé vlastnosti (i) po dobu Sesti (6) mésicu, jde-li o Zbozi
zuzivatelné, (ii) nebo po dobu dvou (2) rokd, jde-li o Zbozi nezuzivatelné. Prodavajici dale odpovida za to,
Ze doda Kupujicimu Zbozi s minimalni exspiraéni dobou ne kratsi nez Sest (6) mésicl ode dne dodani
Zbozi Kupujicimu. Zbozi dodané s exspiracni dobou krat$i nez Sest (6) mésici muze Kupujici vratit
Prodavajicimu nejpozdéji do konce exspirace ZboZi.“ PoZzadavek na dobu exspirace v délce minimalné 6
mésicl je nepfiméfeny a neodpovida praxi na trhu s Ié€ivymi pfipravky, kde se standardné sjednava, ze
zbyvajici minimalni doba exspirace v momenté dodani ma &init 3 mésice. VySe uvedeny pozadavek je
dale objektivné nesplnitelny. S ohledem na v praxi obvyklé nastaveni vyrobnich a logistickych procesu
zkratka neni v silach dodavatelll pozadovanou dobu exspirace za vSech okolnosti a ve vSech pfipadech
zajistit. Kone€né, s ohledem na charakter poptavanych Ié€ivych pfipravkd neni ani z hlediska zadavatele
vécné potfebné, aby tyto pfipravky meély takto dlouhou zbyvajici exspiraci — neni standardni, aby si
nemocnice u téchto pfipravku drzely skladovou zasobu po takto dlouho dobu. Navic v disledku moznosti
kupujiciho vratit nespotifebované zbozi s kratSi exspiraéni dobou, které v3ak pfedtim kupujici bez vyhrady
pfijal, se de facto pfenasi riziko nespravného odhadu spotfeby Ié€ivych pfipravkd na prodavajiciho.
Navic, pokud kupujici vrati prodavajicimu nespotfebovana baleni kratce pred vyprdenim exspiraéni doby
nebo dokonce az po jejim vyprSeni, prodavajici jiZz nema prakticky Zadnou moznost zboZi jakkoliv
upotfebit ani prodat a nezbyva mu, nez zboZzi zlikvidovat. Toto ustanoveni tedy vystavuje prodavajiciho
znacnému obchodnimu riziku a je zpuUsobilé odradit dodavatele od podani nabidky, coz by vedlo
k omezeni hospodarské soutéze.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost uvedenych ustanoveni a
navrhujeme, aby ustanoveni ¢l. 7.1. kupni smlouvy bylo upraveno v tom smyslu, Ze doba exspirace bude
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v okamziku dodani zbozi minimalné 3 mésice. V navaznosti na tuto Upravu navrhujeme, aby byla
upravena i délka zaru€ni doby, ktera by méla byt stanovena tak, Ze odpovida dobé exspirace zbozi. Dale
navrhujeme, aby byla z ustanoveni vypusténa mozZnost kupujiciho vratit prodavajicimu nespotfebované
zbozi. Neni-li navrhovana Uprava mozna, prosime o vysvétleni objektivnich divodl, pro¢ zadavatel na
stavajici upravé minimalni doby exspirace musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Zadavatel na stavajicim ustanoveni ve smlouvé trva a nepfistupuje na zménu smlouvy, ktera by pro négj
byla méné vyhodna. Jedna se o standardni ustanoveni, které je pouzito ve viech vefejnych zakazkach
na ATC skupiny a ma zajistit kontinuitu poskytovani zdravotni péce.

Dodavatel, ktery vznesl pfedmétny dotaz, poukazuje na charakter poptavanych pfipravkia. Zde si
Zadavatel dovoluje poznamenat, Ze zejména u ATC skupiny JO5SAP54 ELBASVIR A GRAZOPREVIR, se
Iécivy pFipravek v pfipadech jaterni cirhdzy podava 16 tydn(. Tato doba Ié¢by sama o sobé prekraduje
IhGtu 3 mésicl a pro Zadavatele je stéZejni mit skladem Iéky pro jiz rozlé€eného pacienta, aby
nedochazelo v priibéhu I1éCby ke zméné zavedené terapie.

,,,,,

Zadavatele a jejich naslednému hromadnému vraceni. Pfi dodani Zbozi s pouzitelnosti kratsi nez 6 (Sest)
mésicu stale zlstdva moznost dosud zavedené fungujici praxe, kdy se smluvni strany v konkrétnich
pfipadech dohodnou na odbéru daného Zbozi na zakladé mnozstvi aktualné 1é¢enych pacientd a aktualni
potfeby léku (Zbozi).

Zadavatel odmita tvrzeni dodavatele, ze pozadavek na dobu exspirace alespori 6 mésicl je udajné
objektivné nesplnitelny. Dodavatel neuvedl zadné duvody, kterymi by toto své tvrzeni relevantné
zdUvodnil ¢i podlozil. Na trhu s lé€ivymi pfipravky se vyskytuje cela fada produktl se stejnou &i jesté delSi
exspiracni dobou. Jestlize Prodavajici zajisti, aby Kupujicimu (Zadavateli) dodal Zbozi v souladu se
smlouvou (vCetné pozadované délky exspiraéni doby Zbozi), nemusi se obavat rizika spojeného
s vracenim Zbozi, které bylo dodano v rozporu se smlouvou.

Dotaz &. 3: NAROKY KUPUJICIHO Z VADNEHO PLNENI

Navrh ramcové kupni smlouvy v €l. 7.3. stanovi: ,V pfipadé vyskytu vady na Zbozi ma Kupujici pravo
pozadovat po Prodavajicim (i) odstranéni vad dodanim nového ZboZi bez vad, dodanim chybéjiciho
ZboZi a odstranénim pravnich vad ZboZi, nebo (ii) odstranéni vady opravou ZboZi, jestlize je vada
odstranitelna, nebo (iii) poZadovat pfiméFfenou slevu z kupni ceny, nebo (iv) odstoupit od smlouvy.”
Clanek 7.4. kupni smlouvy pak stanovi: ,Volba mezi naroky uvedenymi v odstavci 7.3. této smlouvy
nalezi vzdy Kupujicimu, a to bez ohledu na jejich pofadi a na béh Ihat dle ustanoveni § 2106 a nasl.
obCanského zakoniku.“ Na trhu s IéCivymi pfipravky je bézné, ze vady zbozi se odstranuji vyhradné
dodani nahradniho zbozi, resp. dodanim chybsgjiciho zboZi. Zadné jiné odstranéni vady, zejména pak
poskytnuti slevy z ceny zbozi, neni mozné. Pokud jde o ¢lanek 7.4., vzhledem k vySe uvedenému jej Ize
povaZovat za nadbytec¢ny.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné& zvéazil pfiméfenost uvedenych ustanoveni a
navrhujeme, aby ustanoveni &l. 7.3. bylo upraveno v tom smyslu, Ze jedinym néarokem kupujiciho bude
dodani nahradniho zboZi, resp. dodani chybéjiciho zboZi. Zarover navrhujeme, aby bylo ustanoveni
¢lanku 7.4. z navrhu kupni smlouvy pro nadbyte€nost vypusténo. Neni-li navrhovana uprava mozna,
prosime o vysvétleni objektivnich divodl, pro€ zadavatel na stavajici upravé narokl z vadného plnéni
musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Zadavatel na stavajicim znéni ustanoveni smlouvy trva. Jedna se o standardni ustanoveni, ktera jsou
vsouladu s § 2169 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
Zachovani vSech &tyf moznosti umoziuje Kupujicimu (Zadavateli) adekvatné reagovat na rizné situace.
Kazda vada a jeji dusledky mohou byt jiné, a proto je nutné, aby mél Kupuijici (Zadavatel) flexibilitu v tom,
jak se rozhodne danou situaci fesit. Omezovani téchto moznosti mize byt v rozporu s principy zakona,
ktery sam Kupujicimu (Zadavateli) uvedené zpusoby, jak fesit vady dodaného pInéni, nabizi.
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Zadavatel pfipousti a nijak nerozporuje, Ze nejbéznéjSim FeSenim na trhu s IéCivy je dodani nahradniho,
resp. nového ZbozZi a Zadavatel bude tuto moznost jednoznacné preferovat. AvSak zaroveh si chce
zachovat piny rozsah prav, ktera mu zarucuje zakon.

Dotaz &. 4: VYKLAD POJMU ,,.BEZ ZBYTECNEHO ODKLADU*

Navrh ramcové kupni smlouvy v ¢&l. 7.9. stanovi: ,V pfipadé sporu smluvnich stran o délku Ihity ,bez
zbyteéného odkladu® &i ,bezodkladné® je vzdy rozhodujici stanovisko Kupujiciho.” Lhuta ,bez zbyte¢ného
odkladu® je neurcity pojem, ktery je dle ustalené judikatury nutno vykladat tak, ze se jedna o Ihdtu ,velmi
kratkou Ihdtu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani smérfujici ke
spInéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho Ukonu &i jiného projevu vile, pfi€emz doba trvani lhaty bude
zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu® (Rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29
ICdo 81/2019-1.). Neni pfitom pfijatelné, aby bylo posouzeni v konkrétnim pfipadé zcela na vuli jedné ze
smluvnich stran. Takové nastaveni podstatné znevyhodrfiuje prodavajiciho, nebot dava opravnéni
kupujicimu v nékterych pfipadech jednostranné rozhodovat o tom, zda doslo nebo nedo$lo k poruSeni
smlouvy, a to jak ze strany kupujiciho, tak ze strany prodavajiciho. Takové opravnéni by vSak v pfipadé
sporu stran mél mit pouze nestranny soud.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost ustanoveni ¢l. 7.9. navrhu kupni
smlouvy a navrhujeme, aby ustanoveni €l. 7.9. z kupni smlouvy vypusténo. Neni-li navrhovana uprava
mozna, prosime o vysvétleni objektivnich dlivodl, pro¢ zadavatel na stavajici upravé ¢lanku 7.9. musi
trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢&. 4:

Zadavatel na stavajicim ustanoveni smlouvy trva. Ve vétSiné pfipadd je ve smlouvé mimo termin ,bez
zbyte¢ného odkladu“ nebo ,bezodkladné“ uvedena je$té konkrétni ¢asova Ih(ta, do které je potfeba
danou véc vyresit ¢i povinnost spinit a tyto Ihlty povazuje Zadavatel za pfimérené. Uvedené ustanoveni
dodava Zadavateli jistotu, ze vyklad téchto pojmi bude odpovidat zavedenym zvyklostem v oblasti
dodavek léCiv (Zbozi). Ze soudniho rozhodnuti, na které se dodavatel odvolava, plyne, Ze doba trvani
Ihiity bude vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu, jak sam dodavatel uvadi. Tuto podminku je
Zadavatel samoziejmé pfipraven respektovat. Souc¢asné je Zadavatel toho nazoru, ze pfedmétné smluvni
ujednani nezbavuje soud moznosti, aby s kone¢nou platnosti urcil, zda Ihlta ,bez zbyte€ného odkladu® Ci
,bezodkladné“ byla v konkrétnim pfipadé spinéna &i nikoliv. Pfedmétné smluvni ujednani si pouze klade
za cil v co nejvétsim rozsahu eliminovat riziko rozdilnych vykladd smluvnich stran o délce této lhuty
v konkrétnim pfipadé, pfi¢emz v pfipadném sporu dvou stran o vyklad této lhity nelze bez nepfimérenych
obtizi postupovat jinak, nez Ze ,rozhodujici slovo“ ve vykladu pfipadne jedné smluvni strané. Soucasné je
ale samozfejmé mozné, ze druha strana s timto vykladem nebude souhlasit a obrati se proto v dané véci
na soud, ktery provede vlastni vyklad v intencich uzaviené smlouvy.

Dotaz &. 5: MOZNOST ODEPRIT PLATBU KUPNi CENY DO DOBY ODSTRANENI VAD

Navrh ramcové kupni smlouvy v &l. 7.10. stanovi: ,Kupujici je opravnén odepfit zaplaceni kupni ceny za
Zbozi do doby odstranéni vad Zbozi, nebyla-li kupni cena Zbozi jiz dfive uhrazena.” Uvedené ustanoveni
je natolik obecné, ze pokryva i situace, kdy se jedna o vadu, ktera nema vliv na pouzitelnost zbozi,
napfiklad v pfipadé, kdy je dodano mensi mnozstvi zbozi, nez bylo objednano. V takovém pfipadé vSak
neni akceptovatelné, aby kupujici nezaplatil za dodané zbozi, které bez vyhrady pfijal.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfimérenost ustanoveni ¢l. 7.10. navrhu kupni
smlouvy a navrhujeme, aby bylo ustanoveni ¢l. 7.10. z kupni smlouvy vypusténo. Neni-li navrhovana
Uprava mozna, prosime o vysvétleni objektivnich duvod(, pro¢ zadavatel na stavajici upravé ¢lanku 7.10.
musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 5:

Zadavatel trva na stavajicim ustanoveni ve smlouvé. V odst. 6.4. smlouvy je stanoveno, ze Prodavajici
vystavuje Kupujicimu (Zadavateli) fakturu za odevzdané Zbozi, a to i na ¢ast odevzdaného Zbozi, pokud
je Prodavajicim v souladu s objednavkou Kupujiciho Zbozi odevzdavano po ¢astech.
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Nemélo by tedy dojit k situaci, kdy Prodavajici napfiklad z diavodu vypadku nedoda ¢ast Zbozi a dodana
Cast Zbozi by mu nebyla Kupujicim (Zadavatelem) uhrazena.

Pfedmétné ujednani vyjadfuje obecny princip, podle kterého Kupujici (Zadavatel) plati kupni cenu az
poté, co jeho objednavka byla fadné spinéna, tedy poté, co doslo k uplnému splnéni objednavky, pfiemz
Kupujici (Zadavatel) neni povinen akceptovat pInéni po Céstech. Dana uprava ma proto vést
Prodavajiciho k tomu, aby usiloval o dodani kompletni objednavky, jak ji Kupujici (Zadavatel) ucinil,
pficemz neni samozifejmé vylouéeno, aby v jednotlivych pfipadech postupovaly smluvni strany po
vzajemné dohodé odchylné. Obecny princip vS§ak plati ten, jak je vyjadfeno ve smlouvé.

Dotaz ¢. 6: SMLUVNi POKUTA PRI NEDODANI ZBOZi

Vzor kupni smlouvy v ¢lanku 10.3. stanovuje: ,Prodavajici je povinen zaplatit Kupujicimu smluvni pokutu
ve vysi 0,05 % ze souhrnné kupni ceny Zbozi dle pfisluSné objednavky za kazdy zapocaty kalendarni
den prodleni se splnénim své povinnosti dodat Zbozi v souladu s objednavkou Kupujiciho a touto
smlouvou, nejméné vSak 1000,- K& (slovy jeden tisic korun Ceskych) za kazdy zapocaty den prodleni
(doba prodleni v dobé jinych nez pracovnich dnl se do prodleni nezapocitava), a to i v pfipadé prodleni s
dodavkou pouze Casti objednaného Zbozi. Za zapodaty kalendafni den prodleni se povazuje kazdych
zapocatych dvacet ¢tyfi (24) hodin nasledujicich po uplynuti Ihiity pro dodavku Zbozi dle Prilohy €. 2 této
smlouvy — dodaci podminky, ve které se méla objednavka plnit.“ Stanoveni vySe smluvni pokuty
povazujeme za nepfiméFfené a na trhu nestandardni. Smluvni pokuta by méla byt po€itana pouze z ceny
zbozi, s jehoz dodanim je prodavajici v prodleni, nikoliv ze souhrnné kupni ceny zbozi uvedené v
pfislusné objednavce.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost Casti citovaného ustanoveni
vzoru kupni smlouvy, a navrhujeme zménit ¢ast citovaného ustanoveni ve smyslu, Zze prodavajici je
povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu vypoc¢tenou pouze z ceny nedodaného zbozi, nikoliv ze ceny
celé objednavky. Neni-li navrhovana Uprava mozna, prosime o vysvétleni objektivnich divodu, pro¢
zadavatel na stavajici upravé smluvni pokuty pfi nedodani zbozi musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Zadavatel trva na stavajicim ustanoveni ve smlouvé. Ustanoveni o smluvni pokuté je nezbytné pro
ochranu zajm( Zadavatele (Kupujiciho) a zajisténi véasného a UpIného pInéni zavazk Prodavajiciho.
Dodani objednavky na vice Casti je pro Zadavatele (Kupujiciho) spojeno se zvySenou administrativni a
logistickou zatézi. Kazda dodavka vyzaduje samostatné zpracovani, coz zvySuje personalni naroky a
naklady spojené s manipulaci, skladovanim a kontrolou pfijatého Zbozi.

Pro Zadavatele (Kupujiciho) jakozto poskytovatele zdravotnich sluzeb je zasadni kontinuita |éCby.
Nedodani &asti objednavky mize vést k preruSeni terapie, coz muze mit vazné zdravotni dopady na
pacienty a pfedstavuje reputaéni riziko pro Zadavatele.

Smluvni pokuta vypocitana pouze z ceny Zbozi, s jehoz dodavkou je Prodavajici v prodleni, neodpovida
realnym nakladiim a rizikim Zadavatele (Kupujiciho), ktera mu vznikaji v pfipadé nedodani ¢asti Zbozi.
VySe smluvni pokuty odrazi pozZadavky Zadavatele (Kupujiciho) na spolehlivost a kvalitu dodavek
Prodavajicim a sou€asné predstavuje sankci, ktera ma plsobit pfedevSim preventivné, tedy aby pokud
mozno k takovym situacim vlbec nedochazelo. Pfedstavy Zadavatele a dodavatele o tom, co je na trhu
IéCivych pfipravkd standardni a nestandardni, se zjevné rozchazeji, kdyz Zadavatel dané ujednani
poklada za standardni. Sam je pouziva ve v8ech smlouvach na dodavky léCivych pfipravk( a z velké
vétSiny je jeho zkuSenost takova, Ze toto ujednani dodavatelé 1éCivych pfipravkl akceptu;ji.

Dotaz &. 7: SMLUVNi POKUTA PRI NESPLNENI PENEZITE POVINNOSTI

Vzor kupni smlouvy v ¢lanku 10.11. stanovuje: ,Smluvni strany se zavazuji zaplatit druhé smluvni strané
urok z prodleni ve vySi 0,05 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni se splnénim své penézité
povinnosti dle této smlouvy.” Uvedené ustanoveni je nejasné a nesrozumitelné. Pojem ,penézita
povinnost“ je obecnym pojmem a muze zahrnovat i povinnost zaplatit smluvni pokutu nebo nahradu
Skody. V dusledku toho dochazi k fetézeni smluvnich pokuty na strané prodavajiciho, v€etné povinnosti
uhradit smluvni pokutu pfi prodleni se zaplacenim smluvni pokuty. To prodavajiciho podstatné
znevyhodnuje oproti kupujicimu, v pfipadé kterého s vyjimkou tohoto nejasného ustanoveni nestanovi
smlouva zadné smluvni pokuty.
Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvaZzil pfiméfenost Casti citovaného ustanoveni
vzoru kupni smlouvy, a navrhujeme, aby bylo pfedmétné ustanoveni upraveno v tom smyslu, Ze bude
obsahovat pouze smluvni pokutu pro kupujiciho v pfipadé prodleni s uhradou kupni ceny, a to ve vysi
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0,05 % z kupni ceny za kazdy zapocaty kalendarni den prodleni, ktera je recipro¢ni ve vztahu k vysi
smluvni pokuty pro prodavajicihno dle ¢lanku 10.3. Neni-li navrhovana uprava mozna, prosime o
vysvétleni objektivnich divodu, pro¢ zadavatel na stavajici Upravé smluvni pokuty pfi nesplnéni penézité
povinnosti musi trvat.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:

Zadavatel trva na stavajicim ustanoveni ve smlouvé. Pojem ,penézita povinnost® pokryva vsechny
finanéni zavazky smluvnich stran, véetné smluvnich pokut a nahrad Skody. Takto Siroka definice
zajistuje, ze vSechny finanéni povinnosti jsou v&as plnény a predchazi se sporim o to, které penézité
povinnosti jsou v pfedmétném ustanoveni zahrnuty.

Pokud by Prodavajici nedodrzel své zavazky a byly mu uloZzeny sankce, mohla by nastat situace, ze by
Prodavajici tyto sankce jednoduse neplatil. Sankcionovani prodleni se zaplacenim téchto sankci
zajistuje, Ze Prodavajici budu mit vétsi motivaci k jejich v€asné uhradé. Vymahani sankci je navic pro
Zadavatele (Kupujiciho) asové i administrativné naroéné a predstavuje dodate¢né naklady. Urok
z prodleni za neuhrazené sankce kompenzuje tyto naklady a zajistuje spravedlivé vyrovnani. Dodavatel
si je jisté dobfe védom, Ze pokud by smlouva nestanovila smluvni urok z prodleni, uplatnil by se na obé
smluvni strany zakonny Urok z prodleni v pfipadé jejich prodleni se spinénim penézité povinnosti.
Skute¢nost, Ze Kupujici (Zadavatel) neni zavazan smluvni pokutou, je dana charakterem smluvniho
vztahu z kupni smlouvy, kdy podstatny zavazek Kupujiciho (Zadavatele) spocCiva v placeni kupni ceny.
Jeho pfipadné prodleni je tak sankcionovano smluvnim Urokem z prodleni, coz je sankce ekvivalentni ke
smluvni pokuté. Ujednani je proto tfeba povazovat za zcela obvyklé a pfimérené.

Jako ned(ivodné je zapotfebi zcela odmitnout tvrzeni, Ze je pfedmétné smluvni ujednani nejasné a
nesrozumitelné. Naopak je toto smluvni ujednani zcela urcité, kdyz termin ,penézita povinnost‘ ma zcela
konkrétni obsah, ktery sam dodavatel ve svém dotazu ihned také uvedl. Je nepochybné, Ze urok
z prodleni se vztahuje na pfipad prodleni se spinénim jakékoliv penézité povinnosti v€etné povinnosti
zaplatit smluvni pokutu &i nahradit zpisobenou Skodu. Zadavatel na tom nespatfuje nic neobvyklého &i
mimoradného.

Dotaz ¢. 8: OSTATNI SMLUVNIi POKUTY

Vzor kupni smlouvy v Clanku 10.5. stanovuje: ,V pfipadé prodleni Prodavajiciho s vyfizenim reklamace
dle odst. 7.7 této smlouvy je Prodavajici povinen zaplatit Kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K&
(slovy jeden tisic korun Ceskych), a to za kazdy zapoCaty den prodleni za kaZdou reklamovanou poloZzku
ZboZi na pfislusné objednavce.” Vzor kupni smlouvy v ¢lanku 10.6. stanovuje: ,V pfipadé nesplnéni
povinnosti prodavajiciho dle odst. 4.4. nebo dle odst. 4.5. nebo dle odst. 9.5. nebo dle odst. 9.6. této
smlouvy je Prodavajici povinen Kupujicimu zaplatit smluvni pokutu ve vysi 500,- K& (slovy pét set korun
Ceskych) za kazdy jednotlivy pfipad porudeni takové povinnosti.“ Vzor kupni smlouvy v &lanku 10.7.
stanovuje: ,Prodavajici je povinen zaplatit Kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 100,- K& (slovy jedno sto
korun Ceskych) za kazdy zapocaty kalendaini den prodleni se splnénim zavazného terminu pro vystaveni
nebo odeslani faktury stanoveného v odst. 6.4. této smlouvy. V pfipadé soub&hu obou téchto prodleni se
tato prodleni za dobu jejich soub&hu povazuji za jedno prodleni.“ VySe uvedené smluvni pokuty jsou
nepfiméfené a zajiStuji povinnosti, které se bézné v praxi smluvnimi pokutami nezajistuji, nebot jejich
pfipadné nesplnéni nedosahuje takové intenzity, aby bylo nutné je zajistovat smluvni pokutou. Pokud jde
o smluvni pokutu v pfipadé prodleni s vyfizenim reklamace, vzor kupni smlouvy stanovi povinnost vyfidit
reklamaci do 7 kalendarnich dni. Tato lhdta je vSak nepfiméfené kratka, kdy bézné se lhuty pro reklamaci
pohybuji okolo 30 dni. Smluvni pokuta ve vysi 1000 K& za kazdy den prodleni je tedy v tomto kontextu
zcela nepfiméfena. Pokud jde o smluvni pokuty za nepotvrzeni objednavky, na trhu s l1é&ivymi pFipravky
je zcela bézné, ze namisto potvrzeni objednavky je zbozi pfimo dodano (dodaci Ihdta dle kupni smlouvy
¢ini jeden pracovni den). Smluvni pokuta za prodleni s vystavenim faktury rovnéz neni na trhu s lé&ivymi
pripravky obvykla, a to s ohledem na mnozstvi faktur, které prodavajici vystavuji. Pokud by kazda faktura
méla byt zajisténa smluvni pokutou ve prospéch kupujiciho, takové nastaveni by pro prodavajiciho
pfedstavovalo znaéné obchodni riziko.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost citovanych ustanoveni vzoru
kupni smlouvy, a navrhujeme, aby byla pfedmétna ustanoveni ze smlouvy vypusténa, pfipadné aby byly
uvedené smluvni pokuty podstatné snizeny. Neni-li navrhovana Uprava mozna, prosime o vysvétleni
objektivnich dlivodu, pro¢ zadavatel nastavajici Upravé smluvnich pokut musi trvat.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 8:

Na ustanoveni o smluvni pokuté za nevyfizeni reklamace v€as Zadavatel trva, nebot kazda reklamovana
poloZka je pro Zadavatele administrativni zatézi a ohrozenim kontinuity zdravotni péce. Reklamované
polozky se v lékarenskych systémech mohou jevit jako polozky skladem nebo potvrzené polozky
objednavek a muze tak dojit k situaci, kdy kvuli prodleni s vyfizenim reklamace na strané Prodavajiciho
nebude léCivy pfipravek k dispozici pro pacienta v ¢ase jeho potfeby, coz pFedstavuje nepfiméfené
zdravotni riziko pro pacienta a reputacni riziko pro Zadavatele.

Na smluvni pokuté ve vysi 500,- K& za poruseni odstavcu 4.4., 4.5., 9.5. a 9.6. smlouvy Zadavatel trva.
Potvrzeni objednavky nebo upozornéni na nedodani objednaného Zbozi je pro Zadavatele naprosto
zasadni. V aktualni situaci ¢astych vypadk(l a nestabilnich dodavek Iécivych pfipravkd, je pro Zadavatele
naprosto stézejni mit informace o pfipadném nedodani objednaného Zbozi co nejdfive, aby si tak byl
schopen zajistit [éCivé pfipravky u jiného dodavatele, pfipadné pfipravky terapeuticky ekvivalentni a tim
zajistil kontinuitu zdravotni péce a bezpeci pacienta.

Pokud se tyka lhdt pro vyfizeni reklamace, sam dodavatel, ktery vznesl pfedmétny dotaz, argumentuje
vySe tim, Ze v pfipadé Iécivych pFipravkiu se reklamace v drtivé vétSiné pfipadl fesi dodanim nového
Zbozi bez vad. V tom pfipadé Zadavatel nevidi divod, pro¢ by toto Zbozi nemélo byt dodano do 7
(sedmi) dna. | v pfipadé zavozll 1x tydné je tato Ih(ta dostateéna k dodani nahradniho, resp. nového,
Zbozi. Navic, jak je uvedeno v odst. 7.7. smlouvy, dodanim nového Zbozi bez vad v prubéhu 7 (sedmi)
dnl, ¢ehoz by mél byt Prodavajici bez obtizi schopen, se Ihiita pro celkové administrativni vyfizeni
reklamace prodluzuje na zmifovanych 30 dnu.

V pfipadé, ze by se jednalo o mimofadné situace, jako je ukon&eni dodavani Zbozi na trh, vypadek ve
vyrobé atd., je toto oSetfeno v bodé 4. Pfilohy &. 2 Dodaci podminky a v odst. 10.4. smlouvy.

Na smluvni pokuté ve vysi 100,- K¢ za zpozdéni s vystavenim faktury Zadavatel trva. V€asné vystaveni
faktury je kliCové pro plynuly a efektivni platebni proces. Zpozdéni s vystavenim, resp. odeslanim, faktury
muze vést k prodleni s platbami, coz mize negativné ovlivnit cash flow Zadavatele (Kupujiciho) a narusit
jeho finan¢ni planovani. Zadavatel (Kupujici) musi navic v pfipadé prodleni s vystavenim faktury
vynalozit dal§i administrativni Usili a naklady na sledovani a urgenci faktur. Smluvni pokuta kompenzuje
tyto dodate¢né naklady a zatéz, kterou prodleni zpusobuje. Kromé toho Zadavatel predpoklada, ze
v€asné vystaveni faktury je v zajmu samotného Prodavajiciho, a proto by mél byt Prodavajici sam
motivovan k tomu, aby vystavil fakturu v€as a tim zajistil plynuly a v€asny platebni rezim.

Jasné definované smluvni pokuty zajiStuji pravni vymahatelnost a predvidatelnost. Ob& smluvni strany
maji jasno v dusledcich nedodrzeni smluvnich podminek, coz snizuje riziko spori a nejasnosti ohledné
nahrady Skody €i Ujmy. Zadavatel akcentuje pfedevSim preventivni vyznam smluvni pokuty namisto jejiho
vyznamu sankéniho a usiluje tedy o to, aby povinnosti utvrzené smluvni pokutou byly v€as a fadné
plnény a aby tak k uplatiiovani systému sankci vibec nedochéazelo. Bohuzel prakticka realita je od tohoto
oCekavani leckdy vzdalena a néktefi dodavatelé pfistupuji k odpovédnému plnéni smluvnich povinnosti
pouze v t&ch pfipadech, kdy je nesplnéni povinnosti spojeno s uplatnénim sankce. Proto Zadavatel musi
na pfedmétnych smluvnich pokutach trvat.

V Ceskych Budgjovicich
Dne 24. 05. 2024

Hana Beznoskova
oddéleni vefejnych zakazek
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