NEMOCNICEI

% CESKE BUDEJOVICE, as.

Ceské Budé&jovice, B. Némcové 585/54, PSC 370 01

VYSVETLENI ZADAVACiIi DOKUMENTACE - ¢&. 3
ze dne 29.06. 2023

k vefejné zakazce zadavané podle zakona ¢€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
DODAVKA LECIV DLE ATC SKUPIN PRO NEMCB (042023)

Cast 4 L01XJ01 VISMODEGIB

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s.

Sidlo: B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Buds&jovice

Zastoupeni: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., ptedseda piedstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, Clen pfedstavenstva

IC: 26068877

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,zakon®) nadlimitni vefejnou zakazku s ndzvem ,DODAVKA LECIV DLE ATC
SKUPIN PRO NEMCB (042023), Cast 4 L01XJ01 VISMODEGIB*, a to odeslanim Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni dne 01. 06. 2023 pod evidenCnim Cislem zakazky Z2023-023477 ve Véstniku
vefejnych zakazek.

Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Dotaz &. 1: KE LHUTE PRO DODANi NAHRADNIHO ZBOZi PRI REKLAMACI

Cl. 7 odst. 7 vzoru kupni smlouvy stanovi, e pokud ,Kupujici bude pozadovat po Prodavajicim
odstranéni vad dodanim nového Zbozi bez vad €i dodani chybgjiciho Zbozi, je Prodavajici povinen dodat
Kupujicimu nové Zbozi bez vad &i chybéjici Zbozi nejpozdéji ve lhiaté stanovené pro puvodni dodavku
pocitané od oznameni vad Zbozi Kupujicim, resp. vzdy v8ak nejpozdéji do 14.00 hodin nasledujiciho
pracovniho dne“. Obdobné dle &l. 14 pfilohy €. 2 vzoru kupni smlouvy ,V pfipadé, Ze Kupujicimu bude
odevzdano ZbozZi v porudenych Ci poSkozenych obalech, je Kupujici opravnén odmitnout odevzdani
takového Zbozi a Prodavajici je povinen odevzdat Kupujicimu ZboZi v neporuSenych a neposkozenych
obalech v nahradni IhGté stanovené pro puvodni dodavku a pocitané od odmitnuti Zbozi, vzdy vSak
nejpozdéji do 14.00 hodin nasledujiciho pracovniho dne. “

VySe uvedena ustanoveni stanovuji povinnost dodat nové zbozi bez vad nebo dodat chybéjici zbozi ve
stanovené Ihuté, nicméné ve vzoru kupni smlouvy zcela chybi jakakoli lhGta pro posouzeni vady, resp.
vyfizeni reklamace. V souladu s ob&anskym zakonikem ma kupujici pravo na odstranéni vady v
pfimérené lhaté (§ 2106 odst. 2 ob&anského zakoniku), pficemz za pfimérenou lhatu nelze zcela jisté
povaZzovat nasledujici pracovni den do 14:00 hodin.

Lhita k vyfizeni reklamace, ktera v mnohych pfipadech mize ¢init i méné nez 24 hodin je nepfiméfené
kratka a vymyka se obchodnim zvyklostem. Posouzeni vady totiz maze byt, zejména (ale nikoli vyhradné)
v pfipadé kvalitativnich vad, pomérné slozity proces, ktery maze trvat i nékolik tydn (napf. s ohledem na
nutnost provést laboratorni analyzy). Navrhovana |hita tak neponechava dodavateli dostateény prostor
pro kvalifikované posouzeni opravnénosti reklamace.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost ¢l. 7 odst. 7 a ¢l. 14
prilohy €. 2 vzoru kupni smlouvy, a navrhujeme, aby tato ustanoveni byla upravena v tom smyslu, ze
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prodavajici je povinen vyfidit reklamaci (i) v pfipadé chybéjiciho zbozi do 3 pracovnich dnu ode dne
oznameni vady a (ii) v pfipadé ostatnich vad nejpozdéji do 30 dnli od nahlaseni vady a, odlvodnuje-li to
povaha reklamované vady, nejpozdéji do 60 dni od jejiho nahladeni. Neni-li navrhovana Uprava mozna,
prosime o vysvétleni objektivnich divoduU, pro¢ zadavatel na stavajici upravé Ihuty pro vyfizeni reklamaci
trva.

Dale se pak v €l. 7 odst. 7 uvadi: ,V pfipadé vyfazeni dodaného Zbozi z divodu nevyhovuijici kvality dle
informace Statniho ustavu pro kontrolu 1é&iv (SUKL), bude takové ZboZi obratem, nejpozdé&ji véak do tfi
(3) dnli od obdrzeni informace o vyfazeni 1éCivého pfipravku z diivodu nevyhovujici kvality, vyménéno za
nové, které nebude vykazovat zavady, bez ohledu na aktualni stav pribéhu reklamaéniho Fizeni,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak. V pfipadé, ze Prodavajici poskytne Kupujicimu nahradni Zbozi v
pribéhu reklamace, prodiuzuje se lhuta pro vyfizeni této reklamace na tficet (30) kalendarnich dni, v
ostatnich pfipadech je sjednana lhdta pro vyfizeni reklamace na sedm (7) kalendarnich dnd ode dne
uplatnéni prav z vadného pInéni Kupujicim.” Neni jasné, co se rozumi vyfazenim Zbozi z duvodu
nevyhovujici kvality dle informace Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv. Jedna se o pfipad, kdy je z divodu
zavady v jakosti nafizeno stazeni celé Sarze IéCivého pripravku? Nebo se jedna o jiny pfipad zavady v
jakosti? Chtéli bychom zde poznamenat, Ze ne vSechny zavady v jakosti maji vliv na ucinnost a
bezpecnost 1éCivych pfipravkl a v mnoha pfipadech je mozné az do pfipadného koneéného rozhodnuti
drzitele rozhodnuti o registraci ¢i Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv tyto pfipravky zcela v souladu s
pozadavky pFislusnych pravnich predpisu nadale dodavat na trh. Chtéli bychom tak zadavatele pozadat o
upfesnéni napf. nahrazenim véty ,V pfipadé vyfazeni dodaného Zbozi z divodu nevyhovujici kvality dle
informace Statniho ustavu pro kontrolu 1é&iv (SUKL)...“ nasledujici vétou: ,V pFipadé, kdy je ze strany
drzitele rozhodnuti o registraci &i Statniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv (SUKL) rozhodnuto o stazeni Zbozi z
davodu zavady v jakosti z Urovné zdravotnickych zafizeni...” Déle je podle naSeho nazoru problematické
nahradit stahované Zbozi ve Ih(té stanovené zadavatelem, protoze mUlzZe nastat situace, Ze jina, nez
zavadna Sarze légivé pripravku nebude na trhu v Ceské republice k dispozici.

Navrhovali bychom tak nasledujici Upravu formulace daného ustanoveni:

kontrolu-1é&iv(SUKL) V pripadé, kdy je ze strany drzitele rozhodnuti o registraci &i Statniho Gstavu pro
kontrolu 1&&iv (SUKL) rozhodnuto o staZeni ZboZi z diivodu zavady v jakosti z Grovné zdravotnickych
zafizeni, bude takové Zbozi obratem, nejpozdéji vSak do tfi (3) dnl od obdrzeni informace o vyfazeni
stahovani lécivého pfipravku z diivodu nevyhovujici kvality zavady v jakosti, vyménéno za nové, které
nebude vykazovat zavady, bez ohledu na aktualni stav pribéhu reklamacniho fizeni, nedohodnou-li se
smluvni strany jinak. To neplati v pfipadé, kdy Prodavajici neni z objektivnich ddvodl schopen dodat
Kupujicimu nahradni Zbozi (napf. z divodu absence jiné nez zavadné $arze Zbozi na uzemi CR). V
pfipadé, Ze Prodavajici poskytne Kupujicimu nahradni Zbozi v pribéhu reklamace, prodluzuje se lhuta
pro vyfizeni této reklamace na tficet (30) kalendafnich dni, v ostatnich pfipadech je sjednana Ihiita pro
vyfizeni reklamace na sedm (7) kalendarnich dnt ode dne uplatnéni prav z vadného pInéni Kupujicim.*

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 1:

K prvni ¢asti Dotazu ¢€. 1:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o standardni smluvni ujednani Zadavatele a Zadavatel ve vztahu k
danému pozadavku nebude pfistupovat ke zméné, zvlasté pak navrhovanym zpusobem, ktery je pro
Zadavatele méné vyhodny. Zadavatel upozoriiuje, Ze je na Prodavajicim, aby si zajistil fadné pinéni
objednavky ,napoprvé®. Jakykoliv nepfedvidatelny vypadek v dodavce léCiv mlze Zadavateli zpUsobit
vyznamneé potiZze z hlediska zabezpec&eni zdravotnich sluzeb, a je proto Zadouci, aby naprava pochybeni
Prodavajiciho byla provedena co nejdfive. Pokud bude Prodavajici dodavat l1é€iva fadné a vcas, jak se k
tomu zavazuje ve smlouvé, dana Uprava se nepouZije a Prodavajici se nemusi obavat negativnich
dasledki spojenych s nikoli fadnym plnénim objednavky.

Zadavatel pro vysvétleni dale uvadi, Ze v daném pfipadé se nejedna o lhdtu uréenou k posouzeni vady,
ale o Ihdtu uréenou k poskytnuti nahradniho pinéni za pInéni vadné. Zadavatel samoziejmé pfipousti, ze
mezi kupujicim a prodavajicim muze vzniknout spor o to, zda vada dodavaného zbozi (léivého
pfipravku) byla notifikovana opravnéné, pfi¢emz feSeni tohoto sporu si vyzada urcity Casovy prostor. To
vSak zminénou smluvni Upravou neni vylou¢eno. Pfedmétna smluvni Uprava umoznuje Zadavateli jako
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kupujicimu zajistit si nahradni dodavku bezvadného zboZi v pfipadé, Ze objednavka nebyla prodavajicim
spInéna fadné, kdyz kupujici bude mit minimalné pochybnost o kvalité doddvaného zboZi (resp. jeho
oball), nebo nebude souhlasit mnozZstvi objednaného a dodaného zbozi. V takovém pfipadé nastoupi
Ihata k dodani nahradniho plnéni za pInéni vadné, pficemz Zadavatel pfipousti, Ze se jedna o Ihltu
relativné kratkou, avSak nelze prehlédnout, Ze tato smluvni Uprava se uplatni v disledku pochybeni
prodavajiciho a sou¢asné dava kupujicimu nastroj k zajisténi neruSeného poskytovani zdravotnich sluzeb
pacientlim, coz umozni Zadavateli spinit jeho zakonnou povinnost pfi péci o zdravi a zivot osob. Z tohoto
hlediska se jedna o upravu objektivné potifebnou, aby Zadavatel mohl dostat svym smluvnim a zakonnym
povinnostem v péci o pacienty. Zadavatel nepfedpoklada, Ze dodavatel ,ve Ihité stanovené pro pdvodni
dodévku pocitané od oznameni vad ZboZi Kupujicim, resp. vzZdy vsak nejpozdéji do 14.00 hodin
nasledujiciho pracovniho dne“ bude posuzovat opravnénost reklamace vady, ale Ze v této Ihité doda
Zadavateli bezvadné pInéni za to plnéni, u kterého Zadavatel shledal divod pro vytknuti vady. Obava
dodavatele z nepfiméfené kratké lhaty je proto licha. K argumentu, Ze se pfedmétna smiuvni Uprava
,vymyka obchodnim zvyklostem®, se Zadavatel vyjadfit nemlze, protoZe tento argument nebyl
dodavatelem nijak oddvodnén ani dolozZen, pfi€¢emz souc¢asné plati, Ze pInéni vefejné zakazky nebude
realizovano na zakladé obchodnich zvyklosti, ale na zakladé uzaviené smlouvy, ktera se uplatni namisto
obchodnich zvyklosti.

Ke druhé &asti Dotazu €. 1:

Zadavatel sdéluje, Ze stavajici znéni povazuje za dostatecné ziejmé a jasné, i v SirSim kontextu smlouvy.
Navrzenou Upravu opisujici ustanoveni zakona o léCivech jako nadbyte&nou neakceptuje.

Protoze citovana smluvni Uprava jednoznacné odkazuje na opatfeni provedena Statnim ustavem pro
kontrolu 1é&iv (SUKL) podle pfislusné pravni Gpravy, kdyZz Zadavatel predpoklada, ze SUKL bude
postupovat v ramci svych zakonnych kompetenci, nebudi tato Uprava dle presvédceni Zadavatele
aplikaéni pochybnosti. Na internetovych strankach SUKL Ize dohledat informace o opatfenich pfi
zavadach v jakosti 1éCiv (stahovani, pozastaveni). Podle Zadavatele je ziejmé, ze pfedmétna pravni
Uprava odkazuje pravé na tyto pripady, kdy s ohledem na opatfeni SUKL nebude mozné urgity légivy
pfipravek ¢&i skupiny léCivych pfipravkl nadale pouzivat. Lhata k poskytnuti nahradniho pInéni za
nepouzitelny Ié€ivy pfipravek opét v souladu s vySe uvedenym reaguje na potfebu Zadavatele zajistit
nerusené poskytovani zdravotnich sluzeb pacientim.

Dotaz &. 2: K LIMITU POJISTNEHO PLNENI

Cl. 12 odst. 1 vzoru kupni smlouvy stanovi, Ze ,Prodavajici je povinen mit po celou dobu G&innosti této
smlouvy uzavieno platné pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpudsobenou svoji provozni ¢innosti a zejména
pro pfipad zpUsobeni Ujmy na majetku Kupujiciho i na zdravi tfetich osob s limitem pojistného pInéni ve
vySi minimalné 20 000 000 K¢ (slovy dvacet miliont korun €eskych) za kazdou pojistnou udalost.”

Navrhovana vyse limitu pojistného pInéni ve vysi minimalné 20.000.000 K& za kazdou pojistnou udalost je
nepfimé&fené vysoka a vymyka se obchodnim zvyklostem. Obvykla vySe limitu pojistného plnéni pro jednu
pojistnou udalost byva u obdobnych zavazkd stanovena maximalné ve vysi 1.000.000 K&, mnohdy tato
povinnost zcela absentuje. Nadto je tfeba pfipomenout, Ze v pfipadé pfedchozich zadavacich Fizeni
zadavatele byl limit pojistného plnéni pro jednu pojistnou udalost stanoven ve vySi minimainé 2.000.000
KE. Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost ¢l. 12 odst. 1 kupni smlouvy,
a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu, Ze prodavajici je povinen mit po celou
dobu ucinnosti smlouvy uzavieno platné pojisténi odpovédnosti za Ujmu s limitem pojistného pinéni ve
vySi minimalné 2.000.000 K¢&. Neni-li navrhovana uUprava mozna, prosime o vysveétleni objektivnich
davodu, pro¢ zadavatel na stavajici vysi limitu pojistného pInéni trva.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 2:

Zadavatel sdéluje, Ze nebude pfistupovat ke zméné, zvlasté pak navrhovanym zplsobem, ktery je pro
Zadavatele méné vyhodny. Stanoveni limitu vySe pojistného pinéni vychazi z realnych rizik a potencialni
vySe ujmy, ktera by danym pojistnym plnénim méla byt v pfipadé poruseni pravnich povinnosti ze strany
Prodavajiciho kryta. Zejména v pfipadé ujmy na zdravi tfeti osoby pak pfichazeji v ivahu rizné naroky, a
to jak samotného poskozeného (napf. bolestné a ztizeni spoleenského uplatnéni, naklady na Ié€eni a
nahrada tzv. dal$i nemajetkové Ujmy apod.), tak naroky jeho osob blizkych. Celkova Ujma, ktera by mohla
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byt pozadovana, se pak ramcové mlze pohybovat v fadech desitek milionu. Pro pfiklad uvadime ¢astky
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni (tedy pouze jednoho z moznych narokud), kdy ramcova
vychozi &astka podle Metodiky Nejvy$siho soudu CR predstavuje 400n&sobek primérné hrubé mésiéni
nominalni mzdy na pfepoctené pocéty zaméstnancl v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok
pfedchéazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poSkozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vy€&isleni
nahrady. Tento statisticky Gdaj je zjistitelny na webovych strankach Ceského statistického Gfadu. Za rok
2020 cinila uvedena primérna mzda 35 611 K& a vychozi ramcova ¢astka pro nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni poSkozeného, jehoz zdravotni stav se ustalil v roce 2021, tak Cinila 14 244 400
KE&. K uvedenému pak mohou pfistupovat dal$i vySe zminéné naroky poskozeného, ale i jinych osob. Vysi
limitu pojistného plnéni tak Zadavatel nepovazuje za nepifiméfené vysokou. Naopak by s ohledem na
vySe uvedené povazoval za nepfiméfené nizkou a nepokryvajici realna rizika vysi limitu pojistného plnéni
navrzenou ze strany dodavatele.

Soucasné musi Zadavatel opét namitnout, Ze tvrzeni dodavatele, podle néhoz se pozadavek na limit
pojistného pInéni ve vysi minimalné 20.000.000,- K& vymyka obchodnim zvyklostem, neni podlozeno ani
zadnym zplsobem oduvodnéno. | zde se pak uplatni namitka, Ze plnéni vefejné zakazky nebude
realizovano na zakladé obchodnich zvyklosti, ale na zakladé uzaviené smlouvy, ktera se uplatni namisto
obchodnich zvyklosti, pfi€¢emz stanovenou podminku poklada Zadavatel za pfiméfenou a oduvodnénou
s ohledem na existujici rizika, jak bylo vysvétleno vyse.

Dotaz &. 3: KE SNiZENi CENY PUVODCE

V €l. 16 odst. 5 ramcové kupni smlouvy je uvedeno: ,V pfipadé, Zze v prabéhu platnosti této smlouvy dojde
ke snizeni ceny plvodce, zavazuje se Prodavajici snizit cenu Zbozi v souladu s obecné zavaznym
pravnim pfedpisem, a to pfi pouziti shodného mechanizmu vypoctu ceny Zbozi, jaky Prodavajici uplatnil
pfi sjednani této smlouvy. Pro pfipad vylou€eni jakychkoliv pochybnosti, neni v tomto pfipadé Prodavajici
opravnén zvysit nebo nové aplikovat jakoukoliv jinou slozku celkové ceny Zbozi dle cenového pfedpisu
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.*

Neni nam jasné, co se rozumi vétou ,...pfi pouziti shodného mechanizmu vypoctu ceny Zbozi, jaky
Prodavajici uplatnil pfi sjednani této smlouvy.“ Prodavajici nabidne konkrétni cenu dodavanych pfipravku
v souladu s platnym cenovym pfedpisem. V pfipadé, kdy dojde ke snizeni ceny puvodce a cena, za
kterou je Zbozi dodavano Kupujicimu, by tak pfekrocila limity stanovené cenovym predpisem Ministerstva
zdravotnictvi, je Prodavajici ze zakona povinen cenu Zbozi sniZit tak, aby k pfekroCeni cenovych limitd
nedochazelo. Podle naseho nazoru vSak nelze nutit Prodavajiciho k tomu, aby snizoval cenu Zbozi v
pfipadé, kdy nedochazi k porusSeni pravnich predpisu. Takovy pozadavek je zcela nepfiméfeny a
neopodstatnény. Zadame tedy zadavatele, aby upfesnil, v jaké situaci musi ze strany Prodavajiciho dojit
ke snizeni ceny, jakym konkrétnim zplisobem ma byt toto sniZeni provedeno a z jakého objektivniho
divodu to zadavatel pozaduje. V opacném pfipadé mame za to, Ze zadavaci podminky porusuji
pozadavky § 6, § 36 odst. 1 a 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Mechanismus vypoctu ceny Zbozi je zplsob, jakym Prodavajici Kupujicimu ocefiuje Zbozi. Pfi vypoctu
nabidkové ceny se zpravidla uplatiiuje sleva z tzv. ,cenikové®, oficialni ceny puvodce, a to na zakladé
zpravidla matematickych vzorcud, s vyuzitim vypoctovych koeficientld. Cilem smluvniho ujednani je
informovat dodavatele, ze kdyz v praibéhu trvani smluvniho vztahu dojde k poklesu ceny plivodce
v souladu s platnym cenovym pfedpisem, je dle nazoru Zadavatele jeho pfiméfenym pozadavkem,
aby mira slevy, ktera se pouzije pfi vypoctu nabidkové ceny, zlistala zachovana. Tzn., pokud se pfi
vypoctu nabidkové ceny z ceny plvodce uplatni napfiklad sleva 10 %, pak Zadavatel povazuje za
pfiméfené, aby v pfipadé snizeni ceny puvodce zlstala poskytnuta sleva zachovana, tj. aby se opét ze
snizené ceny pOvodce uplatnila sleva 10 %. Dale Zadavatel explicitné uvadi, Ze je pro négj
neakceptovatelné pfipadné sniZeni v cené plvodce kompenzovat uplatnénim, resp. navySenim Cerpani
ze spole€né obchodni pfirazky prostfednictvim distribuéni pfirazky Dodavatelem a zafixovani ceny na
pavodni hladiné. Cilem jednani Zadavatele je postupovat v souladu s principy fadného hospodare, snizit
naklady na IéCivé pfipravky a racionalné Cerpat prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi.

Dodavatel v ramci dotazu pfedestira svlj nazor na to, co (z jeho pohledu) je i neni vynutitelné. Zadavatel
je naopak toho nazoru, Ze snizeni ceny zbozi vynutitelné je, pokud se na tom smluvni strany dohodnou.
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K tomu pravé sméfuje smluvni Uprava obsazena v ramcové kupni smlouvé. Zadavateli neni zfejmé, pro¢
by ze snizeni ceny plvodce mél profitovat prodavajici. Zadavatel poklada, oproti tvrzeni dodavatele,
predmétnou smluvni Upravu za pfiméfenou a opodstatnénou, kdyz ve svém dlsledku vede k Usporam
prostfedkd z vefejného zdravotniho pojisténi, které nejsou neomezené.

Zadavatel je toho nazoru, Zze pfedmétnd smluvni Uprava neni v rozporu s ust. § 36 odst. 1 a 3 zakona
0 zadavani vefejnych zakazek, kdyz dodavatel ani zadnym zplsobem nevysvétluje, jak by tato smluvni
Uprava mohla vést k poruseni pravidel obsazenych v citovanych pravnich normach.

Dotaz &. 4: KE SNIiZENi CENY ZBOZi NA TRHU V CR

V &l. 16 odst. 6 ramcové kupni smlouvy se uvadi: ,Pokud na trhu v Ceské republice dojde v pribéhu
platnosti smlouvy ke snizeni cen Zbozi uvedeného v Pfiloze €. 1 této smlouvy oproti cenam stanovenym
Pfilohou €. 1 této smlouvy, je Prodavajici povinen ode dne sniZeni ceny uUétovat Kupujicimu za Zbozi
cenu takto snizenou. Kupuijici je povinen Prodavajicimu sniZeni cen Zbozi na trhu v Ceské republice
pisemné oznamit a prokazat, Zze doslo ke snizeni ceny Zbozi (napf. objednavkou ¢€i smlouvou na dodavku
daného Zbozi za niz§i cenu nebo jinou informaci o prodejni cené daného Zbozi ziskanou z vefejné
dostupnych zdrojli). Prodavajici je povinen Kupujicimu dodavat Zbozi za snizenou cenu dle pfedchozi
véty od prvniho dne kalendafniho mésice nasledujiciho po doru¢eni pisemného oznameni Kupujiciho.”

Tento pozadavek zadavatele povazujeme za nepfiméfeny a neopodstatnény. Ceny pro konkrétni
vefejnou zakazku jsou uréovany dle situace platné v dobé& podani nabidky. Ridi se vicero faktory véetné
objemu dodavek a délky smlouvy uzavirané na zakladé dané vefejné zakazky. Pozadavek na snizeni
ceny na uroven zjisténou v jinych dodavatelskych vztazich neni z obchodniho i pravniho hlediska
obhajitelny. Pfedmétné ustanoveni pak ani nevaze snizeni ceny Zbozi na &innost Prodavajiciho. Dle
formulace pfedmétného ustanoveni je Prodavajici povinen snizit cenu Zbozi i pokud Kupuijici zjisti nizSi
cenu ZbozZi u jiného dodavatele. MlzZe se tedy jednat napf. o jednorazovy obchod realizovany
distributorem v ramci soubézného dovozu. Pokud ceny takto jednorazové dodaného Zbozi budou
uvefejnény napf. v registru smluv, bude Prodavajici povinen snizit cenu Zbozi dodavaného na zakladé
této smlouvy, coz je zcela absurdni pozadavek, ktery bude mit za nasledek jen rychlou snahu o ukoncéeni
takto nevyhodné smlouvy ze strany Prodavajiciho. Zadame tedy zadavatele o odstrané&ni predmétného
ustanoveni, které je v rozporu s pozadavky § 6 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 4:

Pro vysvétleni: Zadavatel doplnil toto ujednani pravé proto, aby Prodavajici mohl pruzné a efektivné
reagovat na vyvoj trhu a soucasné nedochazelo k neefektivnimu Cerpani prostfedkll Zadavatele.
V situaci, kdy by toto ujednani nebylo ve smlouvé obsazeno, nebo by Zadavatel rezignoval na priibézné
monitorovani cenovych hladin a tlak na aktualizaci cen, nepostupoval by Zadavatel jako fadny hospodar.
Vysledkem by byla vypovéd smlouvy a nutnost provadét nové zadavaci fizeni za u¢elem zadani vefejné
zakazky se stejnym predmétem. Diky tomuto odstavci ve smlouvé ma vybrany dodavatel mozZnost
reagovat na zménu cenové hladiny na trhu s lécivymi pfipravky upravenim ceny a pokratovanim
spoluprace na zakladé uzaviené smlouvy dle vysledku zadavaciho fizeni. V situaci, kdy se Prodavajici
s takovym postupem neztotoZhuje, a s ohledem na to, Ze ma informace o registrovanych variantach
k dispozici s predstihem oproti Zadavateli, mize postupovat podle dalSich ustaveni této smlouvy (napf.
13.1.,13.4,, resp. 11.5.) a pfipadné nejasnosti pfi plnéni smlouvy si s kupujicim vyjasnit vzajemnou
komunikaci, nebo mize pfipadné realizovat své pravo na ukoneni smlouvy.

Jak vyplyva ze zafazeni této Upravy do Clanku 16 ramcové kupni smlouvy, jedna se v téchto pfipadech
o0 vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 100 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Smluvni Gprava neni nepfiméfena ani neopodstatnéna, jak bylo vysvétleno vyse.
Klade naroky na stranu kupujiciho, jenZ musi snizeni ceny na trhu v Ceské republice prodavajicimu
prokazat. Rozumi se z logiky véci, Ze se nemUze jednat o snizeni ceny jednorazové &i nahodilé, k ¢emuz
dle pfesvédCeni Zadavatele na relevantnim trhu prakticky nedochazi, avSak musi se jednat o zjevny
trend, ktery bude zdokumentovan a nasledné prokazan prodavajicimu.

Zadavatel je toho nazoru, ze pfedmétny smluvni pozadavek je obchodné i pravné zcela obhajitelny.
Pravni oporu pro tento postup Zadavatel nachazi vedle samotné ramcové kupni smlouvy pravé
v citovaném § 100 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Z obchodniho pohledu je pozadavek rovnéz
plné pochopitelny a ddvodny, protoze nelze oCekavat, ze Zadavatel bude dlouhodobé nakupovat zbozi za
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vySSi cenu dle uzaviené ramcové kupni smlouvy, ackoliv na trhu bude patrny trend, kdy ostatni kupujici
budou schopni stejné zbozi nakupovat na trhu levnéji. Pokud by Zadavatel na takovou situaci nereagoval,
znamenalo by to, Ze naklada nehospodarné s prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi a nepostupuje
s péci fadného hospodare. Na danou situaci Ize bud reagovat mechanismem sniZzeni ceny dle odst. 16.6.
ramcové kupni smlouvy, nebo vypovédi ramcové kupni smlouvy a ukonenim smluvni spoluprace.
Jestlize dodavatel preferuje druhou z uvedenych variant, nic mu nebrani v postupu dle odst. 11.5.
ramcové kupni smlouvy.

Dotaz &. 5: K MOZNOSTI ODEBIRAT INOVATIVNi PRODUKTY

V €l. 16 odst. 8 ramcové kupni smlouvy se uvadi: ,Kupujici si vyhrazuje pravo v ramci podminek této
smlouvy odebirat inovované ¢€i nové pfipravky uvedené na trh po podpisu této smlouvy, pokud budou
svymi charakteristikami odpovidat zadani Verejné zakazky, v¢. 1éCivych pfipravkd s odliSnou aplikaéni
formou, poctem jednotek formy v jednom baleni nebo mnozstvim ucinné latky v jednotce formy. Cena
baleni bude u téchto Iécivych pFipravkl stanovena maximalné do vySe odpovidajici v prepoctu na
jednotku mnozstvi uc€inné latky smluvni cené pfisluSného Iécivého pfipravku dle Pfilohy €. 1 této
smlouvy.*

S uvedenym ustanovenim nemuzeme souhlasit, protoze podstatnym zplsobem méni pfedmét smlouvy a
samotné vefejné zakazky. Zadavatel poptava dodavky lécivych pFipravkl s obsahem konkrétni lécivé
latky, a to za ceny, které jsou relevantni v dobé& podani nabidky. Logicky tak pfedmétem vefejné zakazky
(a i smlouvy) mohou byt pouze |éCivé pFipravky, které vyhovuji parametrim stanovenym v zadavaci
dokumentaci (a mezi tyto parametry je tfeba Ffadit i cenu) a jsou v dobé konani vefejné zakazky uvadény
na trh. V pfipadé, Zze by Prodavajici v prlibéhu platnosti smlouvy skute¢né uvedl na trh (vedle jiz nyni
dodavanych pfipravkd, jejichz dodani je pfedmétem této smlouvy) novy légivy pfipravek, ktery by (az na
cenu) vyhovoval parametrim této verejné zakazky, byl by na zakladé tohoto ustanoveni povinen jej zadit
dodavat Kupujicimu za ceny uréené pro puvodni pfipravek (které byly stanoveny v dobé& podani nabidky
s ohledem na konkrétni situaci a povahu vybérového fizeni). Takovy pozadavek neni vibec obhajitelny a
ve vysledku muze byt i v rozporu s pravnimi predpisy, nebot mize nutit Prodavajiciho k dodavkam
|éCivého pfipravkl za podnakladové ceny, coz predstavuje poruseni pravnich pfedpisl na ochranu
hospodarské soutéze. Z pravniho ani obchodniho hlediska neni poZadavek zadavatele obhaijitelny, a
naopak je zcela zjevné nepfiméfeny, a tedy v rozporu s § 6 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Chtéli bychom tak pozadat zadavatele o odstranéni pfedmétného ustanoveni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 5:

Zadavatel nevyhovuje pozadavku dodavatele na vypusténi odst. 16.8. z ramcové kupni smlouvy. Jedna
se o ustaveni, které dava moznost (nikoli povinnost, viz ,Kupujici si vyhrazuje pravo...“) jak Zadavateli,
tak Prodavajicimu efektivné a pruzné reagovat na vyvoj situace na trhu. Absence toho ustaveni by vedla
k nutnosti (i) nakupovat mimo reZzim zakona o zadavéani vefejnych zakazek do doby, neZ souhrnnd
hodnota objednavek dosahne zakonem stanovené limity, (ii)) navySovala by administrativni zatéz
Zadavatele nutnosti vyhlaSovat vefejné zakazky s obdobnym pfedmétem plnéni, avSak s potencialné
rozdilnymi cenami, (iii) v disledku toho by Zadavatel nepostupoval jako fadny hospodar a (iv) byly by
kladeny zbyte¢né prekazky v pfistupu pacientd k potfebné 1é¢bé inovovanymi IéCivymi pfipravky.
V situaci, kdy se Prodavajici s postupem dle odst. 16.8 ramcové kupni smlouvy neztotoznuje, a
s ohledem na to, ze ma informace o registrovanych variantach k dispozici s pfedstihem oproti Zadavateli,
mulze postupovat podle dalSich ustaveni této smlouvy (napf. 13.1., 13.4., resp. 11.5.) a pfipadné
nejasnosti pfi plnéni smlouvy si s kupujicim vyjasnit vzajemnou komunikaci, nebo muize pfipadné
realizovat své pravo na ukonéeni smlouvy.

Zadavatel i vtomto pfipadé dodava, Zze uvedena smluvni Uprava svym obsahem a systematickym
zafazenim do &lanku 16 ramcové kupni smlouvy pfedstavuje vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku. Dodavatel se myli, kdyZ tuto Upravu povaZuje za neobhajitelnou &i dokonce rozpornou
s pravnimi pfedpisy, které blize nekonkretizuje. Naopak dle Zadavatele pfedstavuje tato smluvni Gprava
prilezitost pro obé smluvni strany k pokradovani smluvni spoluprace pro pfipad, ze zbozi puvodné
definované v pfiloze €. 1 ramcové kupni smlouvy, pfestane byt na trh dodavano z diivodu jeho nahrazeni
inovovanym léCivym pfipravkem. Smluvni Uprava tak Zadavateli umoznhuje pruzné reagovat na mozné




zmény na relevantnim trhu, které by jinak mohly vést k dodateCné nemoznosti plnéni a k ukonceni
smluvniho vztahu.

Dotaz &. 6: SMLUVNi SANKCE

V €l. 10 ramcové kupni smlouvy jsou stanoveny sankce pfi poruseni vybranych povinnosti Prodavajiciho.
Podle naseho nazoru jsou nékteré z nich nepfiméfené a neodivodnéné.

V €l. 10 odst. 3 ramcové kupni smlouvy se uvadi: ,Prodavajici je povinen zaplatit Kupujicimu smluvni
pokutu ve vysi 0,05 % ze souhrnné kupni ceny Zbozi dle pfislusné objednavky za kazdy zapocaty
kalendafni den prodleni se splnénim své povinnosti dodat Zbozi v souladu s objednavkou Kupujiciho a
touto smlouvou, nejméné vSak 1000,- K& (slovy jeden tisic korun ceskych) za kazdy zapocaty den
prodleni (doba prodleni v dobé jinych nez pracovnich dnu se do prodleni nezapocitava), a to i v pfipadé
prodleni s dodavkou pouze €asti objednaného Zbozi. Za zapo€aty kalendarni den prodleni se povazuje
kazdych zapocatych dvacet ¢tyfi (24) hodin nasledujicich po uplynuti Ihty pro dodavku Zbozi dle Pfilohy
€. 2 této smlouvy — dodaci podminky, ve které se méla objednavka plinit.”

V prvé fadé nam neni jasné, jakym zplsobem se ma pocitat doba prodleni, kdyZ v uvodu ustanoveni se
uvadi, Zze smluvni pokuta se plati za kazdy zapoCaty kalendarni den prodleni a niZze se dodava, Ze doba
prodleni v dobé jinych, nez pracovnich dnl se do prodleni nezapocitava. Chtéli bychom zadavatel
pozadat o upfesnéni tohoto bodu.

Dale se v daném ustanoveni uvadi, ze smluvni pokuta je ve vysi 0,05 % souhrnné kupni ceny Zbozi. 0,05
% kupni ceny je vSeobecné akceptovana vyse smluvni pokuty, ktera neni v obecné roviné v rozporu s
dobrymi mravy ani obchodnimi zvyklostmi. Pfedmétné ustanoveni vSak uvadi, ze vySe smluvni pokuty je
nejméné 1.000,- K¢ denné, coz v fadé pfipadl vyznamnym zplsobem navySuje smluvni pokutu nad miru
pfiméfenou pomérlim a potfebé& ochrany opravnénych zajmua Kupujiciho.

Rovnéz je pak tfeba zduraznit, Ze 0,05 % se vypocitava ze souhrnné kupni ceny, pfiéemz smluvni pokutu
v dané vysi je tfeba zaplatit i v pfipadé prodleni s dodavkou pouze ¢asti objednaného Zbozi. V praxi tak
bude Prodavajici povinen hradit smluvni pokutu ve vysi 0,05 % ze 100 objednanych baleni Zbozi i v
pfipadé, kdy nedoda jedno jediné baleni. Je zjevné, Ze takto stanovena vysSe smluvni pokuty je na prvni
pohled v rozporu s pravnimi predpisy a pfedstavuje pozadavek zadavatele, ktery je v rozporus § 6 a § 36
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadame tak zadavatele o odstran&ni minimalni vyse
1.000,- K& a upravu vysSe smluvni pokuty tak, ze se hradi ve vysi 0,05 % kupni ceny nedodanych baleni.

Obdobné je pak tfeba nahlizet i na pausalni smluvni pokutu stanovenou v ¢€l. 10 odst. 5 ramcové kupni
smlouvy pro pfipad prodleni Prodavajiciho s vyfizenim reklamace dle €l. 7 odst. 7 ramcové kupni
smlouvy. Zde je smluvni pokuta stanovena rovnou ve vysi 1.000,- K& denné za kazdou reklamovanou
poloZku. To je zcela nepfiméFfené a navic duplicitni, nebot’ v pfipadé, kdy Prodavajici nedoda celou
objednavku, bude jiZ povinen hradit smluvni pokutu dle ¢&l. 10 odst. 5 ramcové kupni smlouvy, a to po
celou dobu posuzovani reklamace. Chtéli bychom poZzadat zadavatele o odstranéni této sankce, nebot
neni v souladu s pravnimi pfedpisy a zasadou pfimé&fenosti aplikovanou pfi zadavani vefejnych zakazek
dle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Podle €l. 10 odst. 6 ramcoveé kupni smlouvy je Prodavajici povinen zaplatit Kupujicimu smluvni pokutu ve
vysi 500,- K& v pfipadé nesplnéni povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 4 a 5 nebo dle ¢l. 9 odst. 5 a 6
ramcoveé kupni smlouvy. Podle naSeho nazoru neni pfiméfené zajiStovat spinéni dot€enych povinnosti
smluvni pokutou. V pfipadech dle €l. 4 odst. 4 a 5 se jedna o naprosto marginalni povinnosti, jejichz
zajisténi smluvni pokutou je po pravni strance zcela nepfiméfené. Navic neni z formulace smluvni pokuty
patrné, jak ma byt hrazena, zda jednorazové nebo opakované, dokud poruseni povinnosti trva. Povinnosti
stanovené v €l. 9 odst. 5 a 6 rdmcové kupni smlouvy zavazuji Prodavajiciho k poskytnuti informaci o
zméné SUKL kédu a zméné uhrady.

V obou pfipadech se jedna o informace, které musi Kupujici sdm od sebe sledovat, jsou vefejné
dostupné na webovych strankach Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv a v praxi neni vibec obvyklé, aby
takové informace dodatel poskytoval zadavateli. Navic pod hrozbou smluvni pokuty. Podle naseho
nazoru se tak i v tomto pfipadé jedna o nepfiméfeny pozadavek, které je v rozporu s § 6 a § 36 odst. 1
zékona o zadavani vefejnych zakazek. Zadame tak zadavatele o odstranéni predmétného ustanoveni.
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Shodné pak povazujeme za nepfiméfené pozadovani smluvni pokuty za kazdy zapo€aty kalendaini den
prodleni se splnénim zavazného terminu pro vystaveni nebo odeslani faktury dle ¢l. 10 odst. 7 ramcové
kupni smlouvy. Zadavatel poZaduje smluvni pokutu za poruSeni v podstaté jakékoliv povinnosti
stanovené ve smlouvé bez ohledu na to, zda je poruSeni dané povinnosti vibec zpUsobilé pFivodit
zadavateli jakoukoliv pravné relevantni Ujmu a zadame zadavatele, aby pfedmétné ustanoveni ze
smlouvy odstranil.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 6:

Zadavatel sdéluje, Ze se jedna o standardni smluvni ujednani Zadavatele a Zadavatel ve vztahu k danym
pozadavkum nebude pfistupovat ke zméné, zvlasté pak navrhovanym zplsobem, ktery je pro Zadavatele
méné vyhodny. Nadto Zadavatel upozoriuje, ze zvolena vySe sankce ma motivacni (resp. preventivni)
roli, je na Prodavajicim, aby si zajistil fadné pInéni objednavky ,napoprvé®. Jakykoliv nepfedvidatelny
vypadek v dodavce lé¢iv mlze Zadavateli zplsobit vyznamné potize z hlediska zabezpeceni zdravotnich
sluzeb, a je proto zadouci, aby naprava pochybeni Prodavajiciho byla provedena co nejdfive. Pokud
bude Prodavajici dodavat |éCiva fadné a v€as, dand uUprava se nepouzije a Prodavajici se ji nemusi
obavat.

Pro upfesnéni Zadavatel dale uvadi, ze:

V odst. 10.3., véta prvni ramcové kupni smlouvy plati, ze dny pracovniho klidu (ij. soboty, nedéle a
svatky) se nezapocitavaji ani v pfipadé uplatnéni sankce 0,05 % ze souhrnné kupni ceny zbozi denné,
ani v pfipadé minimaini sankce 1000 K& za den prodleni. Zadavatel uvadi, Ze zplsob vypoctu smluvni
pokuty ze souhrnné smluvni ceny je zvolen s cilem efektivné a dusledné vymahat pinéni pozadavkl na
z&kladé uzaviené smlouvy.

Smluvni pokuta ve vysi 0,05 % se pocita ze souhrnné kupni ceny zbozi, protoze Zadavatel ma zajem na
splnéni objednavky jako celku a nikoli na jeji pInéni po ¢astech. Je-li prodavajici v prodleni s dodanim
Casti objednaného zbozi, znamena to, Ze cela objednavka nebyla spinéna.

Minimalni vySe smluvni pokuty 1.000,- K& za den prodleni ma zajistit, Ze prodavajici bude motivovan i ke
v€asnému a fadnému splnéni pfipadné objednavky s niz§i celkovou cenou objednaného zboZzi.
V opacném pfipadé by prodavajici u takové objednavky mohl akceptovat riziko prodleni s védomim, ze
smluvni pokuta, kterou bude povinen zaplatit, bude v zanedbatelné vysi, a proto by mohl upfednostnit
splnéni jinych objednavek, u kterych by riziko sankce bylo vyssi.

VySe pokut v odst. 10.3 a 10.5 ramcové kupni smlouvy ma jednak (i) motivacni (resp. preventivni) roli
vlc¢i dodavateli, (i) kompenzuje vicenaklady Zadavatele plynouci z neschopnosti dodavatele provést
fadné plnéni (viceprace, ztizené pracovni podminky, prace prescas) a (iii) rizika plynouci z nedostupnosti
potfebného lécivého pripravku béhem poskytovani zdravotnich sluzeb.

Obava dodavatele z duplicitni aplikace smluvnich pokut podle odst. 10.3. a 10.5. ramcové kupni smlouvy
neni na misté. Zadavatel vychazi z toho, Ze pfi dodani vadného zboZzi nebo nedodani ¢asti zboZi v ramci
jedné objednavky se uplatni smluvni pokuta dle odst. 10.3. smlouvy, pfiemzZ prodavajici bude mit
soucasné |hatu dle prvni véty odst. 7.7. smlouvy k dodani nahradniho pInéni. V pfipadé, Ze prodavajici
v této Ihaté nahradni plnéni nedoda, uplatni se smluvni pokuta dle odst. 10.5. ramcové kupni smlouvy.
Nicméné na zakladé praktickych zkuSenosti Zadavatel pfedpoklada, ze navaze smluvni spolupraci se
seriéznim a odpovédnym dodavatelem a Ze proto k takovym situacim nebude dochazet.

Obdobné vySe pokut vodst. 10.6. smlouvy reflektuje naklady Zadavatele na Fizeni rizik, Skod a
vicenakladl na strané Zadavatele. Popsané Cinnosti nejsou marginalni, ale podstatné pro fadné pinéni
smlouvy z pohledu Zadavatele. Uvedené informace potom ma dodavatel k dispozici s asovym
predstihem, standardné je komunikuje prostfednictvim obchodnich zastupcl. Je legitimnim zajmem
Zadavatele, aby mél potfebné informace s dostateCnym predstihem, mohl uzplsobit své trzni chovani,
nastavit vnitini procesy objednavek, kontroly a vykazovani. Dle nazoru Zadavatele je jednoznacné, Ze se
v odst. 10.6. smlouvy hovofi o jednorazovém plnéni, kdyz v pfedmétném odstavci se zcela srozumitelné
hovofi o smluvni pokuté ,za kazdy jednotlivy pfipad poruSeni takové povinnosti“. PInéni pfedmétné
povinnosti je z pohledu Zadavatele vyznamné, jelikoz ovlivhuje procesy a jejich nastaveni na strané
Zadavatele, a proto je jeho pravem utvrdit pInéni této povinnosti pomoci smluvni pokuty. Odpovédnosti
prodavajiciho potom je, aby nastavil své vnitini procesy tak, aby k pfipadim nespInéni této povinnosti
nedochazelo, ¢imz se sou€asné vyhne povinnosti smluvni pokutu, ktera neni nijak drakonicka, platit.
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Ujednani v odst. 10.7. ramcové kupni smlouvy motivuje smluvni partnery k fadnému pinéni svych
smluvnich povinnosti a pfispiva k redukci zbytnych €innosti na strané Zadavatele (viceprace spojené s
pozdnim dodanim a zauétovanim faktur).

Neni pravdou, Ze by Zadavatel stanovil smluvni pokutu za kazdy pfipad poruSeni smluvni povinnosti
prodavajiciho. Naopak pfistup dodavatele k této problematice svéd¢&i o tom, Ze broji obecné proti aplikaci
smluvnich pokut jako takovych a Ze usiluje o vypusténi takika vSech smluvnich pokut, coz mlze
vyvolavat otazky, zda je dodavatel vibec schopen zajistit fadné plnéni smiuvnich povinnosti, ma-li
takovou, dle Zadavatele az pfehnanou, obavu z aplikace smluvnich pokut.

V souladu s ustanovenim § 98 odst. 4 ZZVZ Zadavatel prodluzuje lIhatu pro podani nabidek o 4 pracovni
dny, kdyz o tolik dnu prekrocil Ihatu pro podani vysvétleni zadavaci dokumentace.

Lhita pro pfijem nabidek je aktualné stanovena na 12.07.2023 v 9:00 hodin.

V Ceskych Budgjovicich

Dne 29. 06. 2023

Hana Beznoskova
Oddéleni vefejnych zakazek



