NEMOCNICEI

IX CESKE BUDEJOVICE, as.

Ceské Budé&jovice, B. Némcové 585/54, PSC 370 01

VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE ¢&. 8
ze dne 23. 12. 2022

k vefejné zakazce zadavané podle zakona &€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Pristavba pavilonu ,C* a ,T14“ Stravovaci a oddéleni UCOCH v Nemochnici Ceské Budéjovice, a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budgjovice a.s.

Zastoupeny: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., pfedseda predstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, Clen pfedstavenstva

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Budé&jovice 370 01

IC: 26068877

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,zakon*) podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem Pristavba
pavilont ,C* a , T14“ Stravovaci a oddéleni UCOCH v Nemocnici Ceské Budé&jovice, a.s. a to odeslanim
Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni dne 22. 11. 2022, které bylo uvefejnéno pod eviden&nim Cislem
zakazky 22022-047672 ve Véstniku vefejnych zakazek.

Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Dotaz ¢. 1:

Zadame o revizi navrhu SOD. Mély by byt vyskrtnuty odst. 2.3,2.5, 2.6, 2.7, 2.8 a ve &L.IlIl obdobné&
vyloucit v8e, co neumozhuje dodavku podle rozpo€tu — VV, ktery garantuje objednatel. Smlouva je
nejednoznacna a pfipousti odpovédnost dodavatele za uplnost vykazu vymér, coz je rozporu s principy
zadavani vefejnych zakazek. Dodavatel nemuze jiz z povahy véci a svého profesniho uréeni garantovat
néco, co je v odpoveédnosti zadavatele a jim osloveného projektanta.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 1:

Zadavatel nesouhlasi s pozadavkem, aby dodavatelem citovana ujednani ve smlouvé o dilo byla
vyskrtnuta. Zadavatel nepozaduje po dodavateli prevzeti ,garance za Uplnost podklad(l pro sestaveni
nabidky. Zadavatel v pfedmétnych smluvnich ujednanich toliko poZaduje, aby se dodavatel
s pfedmétnymi podklady detailné seznamil a vyhodnotil jejich Uplnost, pficemz zadavaci Fizeni
predstavuje formu pfedkontraktaniho procesu, v ramci kterého si smluvni strany maji sdélit vSechny
skutkové a pravni okolnosti potfebné pro uzavfeni smlouvy (viz § 1728 odst. 2 ob&anského zakoniku).
Nelze vstupovat do smluvniho vztahu, jestlize néktera ze smluvnich stran nepoklada smluvni podminky
za uplné, jednoznacné &i srozumitelné v rozsahu potfebném pro splnéni smluvniho zavazku. Zadavatel si
nedokaze pfedstavit spolupraci s dodavatelem na takto rozsahlé stavebni akci v pfipadé, Ze by soupis
praci Ci rozpoc€et nebyl pro zhotovitele zavazny a ze by zhotovitel neprohlasil, ze se s témito podminkami
seznamil a ze je povazuje za kompletni a plné dostacujici pro zhotoveni celého dila bez narokd na
jakékoliv viceprace. V opacném pfipadé by platilo, 2e se dodavatel (zhotovitel) za&ne s témito
podstatnymi podklady seznamovat az po uzavieni smlouvy o dilo a nasledné za&ne uplatriovat pfipadné
vyhrady vugi jejich obsahu, Uplnosti, srozumitelnosti apod. Z uvedeného by mohly vyplynout vzajemné
rozpory mezi objednatelem a zhotovitelem, pokud jde o provedeni dila, coZ by vyustilo bud ve zruSeni
smlouvy nebo v jeji zménu dodatkem. Zadavatel v8ak ma v tomto ohledu limitované moznosti dané
pfedevSim Upravou obsazenou v ust. § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Smyslem pfedmétné
smluvni Upravy je tak vznik takové nezadouci situace, ktera by nastala po podpisu smlouvy, eliminovat a
pfimét dodavatele, aby pfi pfipravé a podani nabidky postupovali s plnou znalosti zadavacich podminek
a podkladu, které budou uréujici pro zhotoveni stavebnich praci.
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Uvedené vsak nic neméni na tom, Ze autor projektové dokumentace ponese nasledky spojené
s pfipadnymi vadami této dokumentace, pokud se pfi plnéni smlouvy ukaze, Ze projektova dokumentace
vady obsahuje.

Zadavatel tedy nepfenasi na dodavatele odpovédnost za uplnost a spravnost zadavacich podminek.
Zadavatel toliko vyZaduje, aby se dodavatelé detailné seznamili s obsahem v8ech zadavacich podminek
a svoji nabidku podavali s jejich Uplnou znalosti, pficemz oCekava, Zze po podpisu smlouvy na plnéni
verejné zakazky nebude zhotovitel (dodavatel) dodateéné namitat nejasnost a neuplnost téchto podkladi,
nebot vedkeré nejasnosti museji byt vyfedeny pfed zahgjenim smluvniho pInéni. Zadavatel poklada tento
princip za jeden z pilitG pfipadné budouci smluvni spoluprace, protoZe realizace dila vyZaduje kontinualni
spolupraci a soucinnost obou smluvnich stran a tato spoluprace a soucinnost zacina jiz v okamziku
seznamovani se s podminkami a podklady, které jsou urc€ujici pro provedeni dila.

Zadavatel nebude upravovat shora citovana smluvni ustanoveni.

Dotaz €. 2:

Dale zadame o Jupravu podminek predani hotového dila a s tim souvisejici pokuty.
Predevsim 10.2.0bjednatel neni povinen Dilo pfevzit, pokud vykazuje byt i drobné vady a nedodélky.
Dokud Dilo vykazuje jakékoliv vady nebo nedodélky, nepovazuje se takové Dilo za fadné dokoncené a
Zhotovitel je tak v prodleni s plnénim svého zavazku Dilo fadné a v€as dokongit.

Toto je naprosto nestandartni postup, zadame o Upravu nebo vysvétleni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 2:
Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim dodavatele, Zze uUprava obsazena v odst. 10.2. smlouvy o dilo

predstavuje ,naprosto nestandardni postup“. Zadavatel naopak takovou smluvni Upravu poklada za
standardni, alespon s ohledem na jeho praxi s vefejnymi zakazkami na stavebni prace, kterych realizoval
jiz zna¢ny pocet, pfi€emz ve smlouvach uzaviranych se zhotoviteli byla aplikovana pravé uvedena
podminka pro pfedani a prevzeti dila.

Zadavatel poukazuje na dispozitivni charakter ustanoveni § 2628 obanského z&koniku, z ¢ehoz plyne,
Ze objednatel ma pravo se od pfedmétného zakonného ustanoveni odchylit a nema povinnost pfevzit dilo
s ojedinélymi drobnymi vadami, které nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zpusobem neomezuji. Zadavatel je pfesvédCen, ze pro pfipad pfipadného prevzeti dila i
s vadami a nedodélky nebranicimi fadnému a bezpecnému uzivani stavby je v navrhu smlouvy toto
dostatecné vymezeno v odst. 10.4 smlouvy o dilo, pfi€emZ si v3ak vyhrazuje pravo, aby rozhodnuti o této
moznosti bylo na strané objednatele. Zadavatel ma zajem maximalné motivovat zhotovitele (dodavatele),
aby v uréeném terminu byla stavba dokonfena bez jakychkoli vad a aby zhotovitel takto, tedy s plnou
odpovédnosti a maximalni peclivosti, pfistupoval k plnéni svych smluvnich povinnosti.

Zadavatel proto nebude upravovat &lanek &. X. smlouvy o dilo, ani nebude vypoustét ustanoveni odst.
10.2 smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 3:

Vzhledem ke statusu zakazky jako vefejné podle zak. 137/2016 Sb. a znéni navrhu SOD s Zadavaci
dokumentace uchaze€ vznasi dotaz, zda je dle Zadavatele pfedand dokumentace v souladu se znénim
Vyhlasky ¢.169/2016 Sb.par.2 odpovidajici.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢&. 3:

Pokud Zadavatel chape ponékud nesrozumitelny dotaz tazatele spravné, tak odpovéd zni, Ze dle
Zadavatele je pfedana dokumentace (ij. projektova dokumentace pro provadéni stavby v€. vykazu vymér)
v souladu s tazatelem citovanym zédkonnym ustanovenim.

Dotaz €. 4:

Néktera okenni kfidla maji byt vybavena ruénim pakovym mechanismem. Dodavatelé maji za to, ze to
stanoveno omylem, resp. Pokud je zaroven pozadovano celokovové kovani osazené standardnim
kovanim, je to v rozporu se béznou praxi, pfipadné neni jasné, ktera ¢ast okna napf.dvoudilného ma byt
s pakou. Dale vysuvné okno O12 ma byt také osazeno pakovym oteviranim — v tab.oken je nakreslen
pouze vysuv nahoru — Zadame upfesnéni.



Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 4:

Okna jsou navrzena s celokovovym kovanim (standardni) - pakovy mechanismus nebude provadén a to
ani u okna 012. Pouze okno oznacené v PD jako O5 (nadsvétlik nad dvefmi) bude mit otevirani
zminénym pakovym mechanismem. Pfilohou tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace je upraveny
»Vykaz oken*.

Dotaz €. 5:
pozadovaného nového portalu a ovladaciho panelu — zadame o specifikaci stavajiciho typu v&.vyrobce
(vzhledem k provedené prohlidce stavenisté z exteriéru).

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 5:

Typ stavajiciho vytahu, u kterého budou doplhovany Sachetni dvefe (portal) a tim vytvofena nova
mezistanice v 1.NP, je: HNV 1000/042. Jeho dodavatelem byla firma OTIS a.s., pficemz ale Zadavatel
k tomuto dodavateli nema zadné zavazky ve formé toho, Zze by byl povinen jakékoliv prestavby
pfedmétného vytahu realizovat pouze jeho prostfednictvim. Bude tedy v kompetenci dodavatele, jakym
zpUsobem Upravu vytahu provede ¢&i zajisti, samoziejmé za predpokladu, Zze po provedeni Upravy bude
zajisténa plna provozuschopnost vytahu vé. doloZeni pravnimi predpisy vyZadovanych dokladl
s pfestavbou vytahu souvisejicich.

Dotaz €. 6:

Na pozadavek uchazele zadavatel sice zaslal kopii Rozhodnuti s nabytim pravni moci, ale pro uchazece
je také dle pozadavki SOD duilezita znalost jednotlivych zavaznych stanovisek (jejich promitnuti do
nabidkové ceny a hmg stavby). Zadame o doplnéni.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 6:
Zavazna stanoviska v8ech pfedmétnych dotéenych instituci, ktera byla podkladem pro vydani stavebniho

povoleni, pfiklddame v pfiloze tohoto Vysvétleni (viz pfiloha: Pfistavba C a T14 - vyjadfeni)

Dotaz ¢. 7:

Polozky nového vykazu €. 327-332 obsahuji popis zamecnickych prvkd Z08 — Z14, coz nejsou prvky
schodisté, ale venkovni zabradli, ale polozky v popisu obsahuji vyraz schodisté, coz je vzhledem k
oznaceni Z0x v rozporu s vypisem zamecnickych prvku. Schodisté je dale uvedeno jako pol. 382 (Spatné
oznadené jako 327). Zadame o opravu uvedenych polozek tak, aby znéni véetné &isla prvk odpovidalo
PD.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 7:
Zminéné polozky byly upraveny ve vykaze vymér (dale jen VV) - tento upraveny VV je pfilohou tohoto
Vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 8:

Na dotaz €. 12/ vysvétleni €.2 bylo nedostatecné odpovézeno — odpoved se tykala pouze dvefi jednéch
dvefi, nebyly vSak zaslany vykresy PBR i s ofezy tak, aby bylo Citelny popis odkazu, jak mél v umyslu
uchaze€ polozenym dotazem.

Vysvétleni, vzména nebo dopinéni ¢. 8:
Vykresy PBR bez ofezl ve vétSim formatu jsou v pfiloze tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 9:

Schodisté — odpovéd na dotaz &.3/Vysvétleni €.2 — poZadavku bylo ¢aste¢né& vyhovéno co do zemnich a
zakladacich praci. Ale pol. 327 obsahujici nové specifikovanou konstrukci schodisté (ve skutecnosti pol.
382) schodisté je zadano jako kpl véetné dopravy a montdZe na chemické kotvy. Uchaze¢ ma
pochybnost ohledné kotveni schodisté pouze na chemické kotvy bez blizSiho upfesnéni poc¢tu & nosnosti



do stavajici obvodové stény. Zadame opakovan& o poskytnuti statického vypodtu véetn& presného
zplsobu kotveni do stény (osazené KZS?)

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 9:
Staticky vypocCet bude poskytnut az vybranému dodavateli - neni povinnou soucasti zadavaci

dokumentace a ani z néj nevyplyvaji zadné jiné podklady pro ocenéni, nez jsou zfejmé z projektové
dokumentace a VV. Ocelové schodisté je (a to v€etné kotveni) doplnéno do projektové dokumentace -
viz PFiloha €.1 - Vykres venkovniho ocelového schodisté.

Dotaz €. 10:

Kolejnicovy systém — na dotaz ¢.12/ vysv.€.3 — prvek V09 — bohuzel nebyly upfesnény jiz stavajici
informace, pouze doplnéna polozka. O jaky systém jde? Uchaze¢ mél plivodné na mysli kolejnicovy
systém pro pfevoz pacientu, ale toto ma byt spiSe konstrukce pro posuvné pratelné zavésy pro predéleni
mistnosti? 6adame né&jaky referencni vyrobek.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 10:
Jedna se o vyrobek pro posuvné zavésy pro predéleni mistnosti. Prvek VO9 je pouze do stropu zavéSena

ty€ (ktera je vodici kolejnici ,jezdcU“ zavésu - jeji délka a typ je uvedena ve Vypisu ostatnich prvki
Architektonicko-stavebniho feSeni projektové dokumentace.

Dotaz €. 11:
Na dotaz &.4/vysv.&.4 - kniha svitidel — svétla byla nalezena v 1INP a 3NP. Zadame o doplnéni pro 2NP
(zde jsou pouze rozvody bez svétel).

Vysvétleni, zména nebo doplinéni ¢. 11:
Bylo doplnéno oznaceni svitidel i v padoryse 2.NP. V pfiloze tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace se

nachazi upraveny ,Puadorys 2.NP elektro®

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 12:
V upraveném VV byly odstranény zdvojené polozky v &asti 01 - Bouraci prace D 997 - Pfesun suté a do

Céasti 02 - Stavebni prace byla doplnéna polozka na zavérec¢ny uklid stavby.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 13:
Z duvodl uprav ve Vykazu vymeér prodluzuje v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ zadavatel Ihutu pro podani
nabidek a to z 02. 01. 2023 na 04. 01. 2023. Cas a zpusob podani nabidek je nezménén.

V Ceskych Budgjovicich dne 23. 12. 2022

Ing. Michaela Michalcova
Oddéleni verejnych zakazek

PFilohy:

Upraveny Vykaz vymér &. 3 ze dne 23122022
Pfistavba C a T14 — vyjadreni

vykaz oken

vykaz zamecnickych prvkd

PUDORYS 2.NP ELEKTRO

Pfiloha ¢€.1 - Vykres venkovniho ocelového schodisté
PBR_PUDORYS 1.NP

PBR_PUDORYS 2.NP

PBR_PUDORYS 3.NP



