NEMOCNICEI

IX CESKE BUDEJOVICE, as.

Ceské Budé&jovice, B. Némcové 585/54, PSC 370 01

VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE &. 5
ze dne 09. 12. 2022

k vefejné zakazce zadavané podle zakona &€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

Pristavba pavilonu ,C* a ,T14“ Stravovaci a oddéleni UCOCH v Nemochnici Ceské Budéjovice, a.s.

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budgjovice a.s.

Zastoupeny: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., pfedseda predstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, Clen pfedstavenstva

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Budé&jovice 370 01

IC: 26068877

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,zakon®) podlimitni vefejnou zakazku na Pristavba pavilond ,C* a ,T14"
Stravovaci a oddéleni UCOCH v Nemocnici Ceské Budgjovice, a.s. a to odeslanim Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni dne 22. 11. 2022, ktery byl uvefejnén pod evidenénim Cislem zakazky Z22022-047672
ve Véstniku vefejnych zakazek.

Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Dotaz ¢. 1:
V €asti bouracich pracich je pol. €. 12:
12 K 9002 Odstranéni a likvidace pristfeSku na vchodem, kpl 1,000

kompletni konstrukce

Prosime zadavatele, aby nahradil jednotku kpl jednotkou méfitelnou a doplnil mnozstvi, aby véem
uchaze€um byl znam rozsah praci a mohla byt vySe uvedena polozka fadné ocenéna.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Odstranéni pfistfeSku nebude pfedmétem dodavky stavby - toto odstranéni si pfedem zajisti objednatel.
Pfedmétna polozka byla vyjmuta z vykazu vymér - v upraveném vykazu vymeér, ktery byl pfilozen
k Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2, 3 a 4, jiz tato polozka uvedena neni.

Dotaz ¢. 2:

Ve vykazu vymér jsme u bouracich pracich nenasli poloZku pro likvidaci kovového odpadu. Prosime o
doplnéni polozky a vysvétleni jakym zplsobem ma byt ocenéna a komu pfipadne vytézek z prodeje
kovového odpadu.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢&. 2:
Se separovanym kovovym odpadem vramci bouracich praci neni uvazovano, veskery odstranény

material z bouracich praci je zahrnut v polozce ¢. 55 oddil 01 - Bouraci prace (viz poznamka u této
polozky).

Dotaz €. 3:

V &asti ASR je poloZka &. 191:
D+M kompletni konstrukce venkovniho schodisté

191 K |91001 do m.6.1,22 v¢&.zakladl,zemnich praci a |kpl 1,000
ostatnich pfidruzenych kci,dodavek a montazi
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Uvedena poloZka je agregovana a nema uvedeno mnozstvi. V tomto znéni nelze venkovni schodisté
fadné ocenit. Prosime o Upravu poloZky a jeji nahrazeni poloZkami z cenové soustavy. To znamena
rozdélit polozku na zemni prace, betonové konstrukce, bednéni, vyztuz apod. Kazda poloZka musi mit
jasné definovany rozsah praci, méfitelnou jednotu a vypo&tené mnozstvi.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 3:
Pfedmétné prace byly rozdéleny na jednotlivé polozky - viz odpovéd na dotaz €. 3 ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 2.

Dotaz €. 4:
V projektové dokumentaci jsme nenasli skladby svislych obvodovych konstrukci. Prosime o dopinéni.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 4:
Skladby vSech svislych konstrukci (a to i obvodovych) jsou v PD uvedeny - viz legendy pudorysut v ¢asti
D.1.1 Architektonicko-stavebni feSeni.

Dotaz €. 5:
V &asti ASR jsou polozky na ochranné prvky, u kterych je rozpor mezi VV a PD. Konkrétné nesedi
celkové mnoZstvi.

296 |[K | 767001 D+M ochranny plat tl.3mm v.300mm m 50,600
297 |[K | 767002 D+M krytu roh 75x75mm v.1500mm kus 48,000

Polozka €. 296: VV: 50,6 m, PD: 84 m
Polozka €. 297: VV: 48 ks, PD: 47 ks

Prosime zadavatele o opravu a vyjasnéni rozporu.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 5:
Pfedmétné poloZky byly ve vykazu vymér jiZ opraveny - viz odpovéd na dotaz €. 11 ve Vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢&. 2.

Dotaz €. 6:

Dodavatel dale zada zadavatele o objasnéni odst. 2.3, 2.7, 2.8, ale rovnéz i 3.1 smlouvy o dilo, ve kterém
je na zhotovitele pfenasena odpovédnost za zadani, kterého ale zhotovitel autorem neni. Zakladnim
predpokladem je, Zze zadavatel odpovédny za zadavaci podminky pfeda zhotoviteli jak k ocenéni, tak i
realizaci projektovou dokumentaci, za kterou, jakozto soucasti zadavacich podminek, zadavatel odpovida
dodavateli. Ten ji nevytvafi, neupravuje, k tomu je opravnén a i povinen projektant jako osoba zvolena
zadavatelem, a to v&etné soupisu praci. Zhotovitel tak jeji obsah ani spravnost neovlivni, v zadavacim
fizeni neni roli dodavatele, aby patral, co chybi, Ci jaké byly poZadavky a umysly zadavatele. Dodavatel
by je stejné nemohl do nabidky promitnout, nebot pak by nabidka neodpovidala soupis praci, kazda by
byla jina, nabidky by byly neporovnatelné. Je povinnosti projektanta, aby do projektované stavby spravné
zakomponoval pfani, umysly a pfedpoklady zadavatele pfi zadani projektu. Dodavatel je povinen jej
respektovat, spinit, ovSem pokud se ukaze, Ze je projekt chybny, odpovida za jeho vady vUci zhotoviteli
objednatel, nikoli obracené. Zhotoviteli tak nemize jit k tizi mezera, vada projektu ¢i soupisu, rovnéz tak
rozpoCet nemuze byt povazovan za Uplny a zavazny pro zhotovitele, nebot ten jej nesestavoval. Naopak,
za néj odpovida objednatel, ten se nemuze své odpovédnosti zprostit. Takovy postup je zasadné v
rozporu se ZZVZ, odporuje jeho principu. Je nutné rovnéz zdlraznit, Ze v pripadé, kdy by zhotovitel ménil
zadani, zasahoval by do dila, jehoz neni autorem, ale pfedevsim, bylo by to v rozporu s principem zadani
zakazky. Zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost podminek, nem(ize ji pfenést a v pfipadé chyb a vad
z principu své odpovédnosti odpovida zhotovitel za vzniklé naroky. Pokud zadavatel nesdélil zcela sv(j
ucel projektantovi, &i projektant neodvedl svou praci spravné, nelze tyto chyby pfiCist zhotoviteli a
anulovat jeho naroky v pfipadé chyb a vad zadavacich podminek. Zadavatel odpovida za spravnost
podminek, tedy rovnéz za soupis praci, ktery dodavatel v ramci zadani a nasledné jako soucéast své
nabidky oceni a pfedlozi zadavateli. Principem zadavaciho fizeni je stanoveni vSem stejnych, jasnych a
transparentnich podminek, které povedou k porovnatelnym nabidkam. Pokud by se dodavatelé museli
pidit po tom, co je ucel, co chybi, kde je vada, nemusi byt v8echny nabidky porovnatelné, nebot’ kazdy
dodavatel to muze vnimat jinak. Roli dodavatele je ocenit soupis praci, nikoli suplovat a pfedvidat pfani a
potfeby zadavatele. Pokud se nasledné zjisti, Ze pozadavky zadavatele jsou odliSné od soupisu praci Ci
jakéhokoli jiného podkladu, bude se jednat o zménu pfedmétu, zadani, a jako takova podléha dohodé
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stran o zméné ceny, pfipadné terminu a dalSich souvisejicich podminek realizace. Sou€asné znéni je tak
v rozporu se ZZVZ, zejména § 36, proto dodavatel zada o napravu. Zadavatel je povinen stanovit
naprosto jasné, pfedem a jednoznacné své podminky, proto Zadame o vypusténi uvedenych ustanoveni
smlouvy, ktera prenasi odpovédnost za podminky na zhotovitele. Zadame tak o Upravu smluvnich
ujednani, aby byla v souladu se zakonem. Pokud se tedy nasledné zjisti, Ze stavba nesplfiuje nékteré
parametry, pfani ¢i standardy, je odpovédny projektant, na kterém Ize zadat o nahradu Skody, pokud neni
vada zpusobena chybnym provedenim, za coz by pak byl odpovédny zhotovitel.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢&. 6:

Zadavatel shora uvedené pochybnosti a vyhrady nepoklada za opravnéné. Zadavatel netvrdi, ze
dodavatel je autorem jednotlivych podkladu pro sestaveni nabidky, a ani na néj nepfenasi odpovédnost
za jejich uplnost. Zadavatel toliko pozaduje, aby se dodavatel s pfedmétnymi podklady detailné seznamil
a vyhodnotil jejich uplnost, pficemz zadavaci fizeni pfedstavuje formu pfedkontraktaniho procesu, v
ramci kterého si smluvni strany maji sdélit vSechny skutkové a pravni okolnosti potfebné pro uzavfeni
smlouvy (viz § 1728 odst. 2 ob&anského zdkoniku). Nelze vstupovat do smluvniho vztahu, jestlize néktera
ze smluvnich stran nepoklada smluvni podminky za uplné, jednoznacné &i srozumitelné v rozsahu
potfebném pro splnéni smluvniho zavazku. Zadavatel si nedokaze predstavit spolupraci s dodavatelem
na takto rozsahlé stavebni akci v pfipadé€, Ze by soupis praci ¢i rozpo&et nebyl pro zhotovitele zavazny.
Za takové situace by nebylo stanoveno, jakymi podminkami se bude zhotovitel pfi provadéni stavby Fidit.
Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze autor projektové dokumentace ponese nasledky spojené
s pfripadnymi vadami této dokumentace, pokud se pfi plnéni smlouvy ukaze, Ze projektova dokumentace
vady obsahuje.

Zadavatel tedy nepfenasi na dodavatele odpovédnost za Uplnost a spravnost zadavacich podminek.
Zadavatel toliko vyzaduje, aby se dodavatelé detailné seznamili s obsahem vSech zadavacich podminek
a svoji nabidku podavali s jejich Uplnou znalosti, pfic¢emz ocekava, ze po podpisu smlouvy na plnéni
vefejné zakazky nebude zhotovitel (dodavatel) dodateéné namitat nejasnost a nedplnost téchto podkladu,
nebot’ veskeré nejasnosti museji byt vyfesSeny pfed zahajenim smluvniho pInéni. Zadavatel poklada tento
princip za jeden z pilit( pfipadné budouci smluvni spoluprace, protozZe realizace dila vyZzaduje kontinualni
spolupraci a soucinnost obou smluvnich stran a tato spoluprace a soucinnost zacina jiz v okamziku
seznamovani se s podminkami a podklady, které jsou urcujici pro provedeni dila. Sam dodavatel nize ve
svych dotazech argumentuje tim, Ze stavba pfedstavuje sloZité a komplexni dilo. To stejné ovSem platii o
podkladech, podle kterych mé byt stavba zhotovena.

Zadavatel nebude upravovat shora citovana smluvni ustanoveni.

Dotaz €. 7:

Zadavatele zadame o objasnéni, z jakého divodu nepouziva smlouva o dilo, zejména v ¢lanku VIII.,
odlisné zaru¢ni pozadavky pro dodavky technologii, stroji a dalSich materialt od obecné zaruky v délce 5
let, tedy zcela v rozporu s podminkami stavebniho trhu. Zadame o pfehodnoceni uvedeného pozadavku
a znacné zkraceni délky zaruky na technologie a materialy, nebot vyrobci a dodavatelé poskytuji naopak
znaéné zkracenou délku zaruky, nikoli prodlouzenou na 5 let, jak uvadi ve svych pozadavcich zadavatel.
Vyrobci na vétSinu technologii poZaduji zaruku v délce max. 36 mésicul, z Eehoz vyplyva, Zze ani zhotovitel
nedostane zaruku pro objednatele delSi. PoZadovana zaruka v delSi Ihaté tak znamena znacné
neekonomické feSeni, nebot’ naklady na jeji prodlouZeni budou znaéné, oviem vétSinou s tim rizikem, Ze
vyrobce ji ani za dodate¢né naklady v prodlouzené délce neposkytuje. Zméni tedy zadavatel svuj
pozadavek, a naopak pro technologie a materidly ponechd poZadovanou zaruku v délce poskytnuté
vyrobci?

Vysvétleni, zména nebo doplnéni &. 7:

Zadavatel nebude ménit stanovené podminky zaruky za jakost, jak jsou definovany v €l. VIII. smlouvy o
dilo. Pro vysvétleni k tomu zadavatel uvadi, ze stanovuje delSi zaruéni dobu, nez je 5 rokd (60 mésicl),
pouze u nosnych konstrukci a dale u izolaci proti vodé a tésnosti stfeSniho plasté. Tyto pozadavky jsou
dany zadavatelem o€ekavanou dobou Zivotnosti stavby.

Zadavateli neni nic znamo o tzv. obecné zaruce v délce 5 rokl ani o tzv. podminkach stavebniho trhu,
které zmifiuje dodavatel. Zadavatel se stanovenim totoZnych podminek, jako jsou ve smlouvé o dilo,
realizoval fadu stavebnich akci a z jeho pohledu proto podminky stavebniho trhu vyznivaji odlisng&, nez
jak je vniméa dany dodavatel. Je vylu€nou véci dodavatele, zda bude schopen splnit zadavaci podminky
stanovené zadavatelem a zda si za tim uCelem zajisti spolupraci svych pfipadnych poddodavatell. V
zadavacim fizeni sleduje zadavatel naplnéni svych potfeb a nikoliv potfeb dodavatele. Jisté pak neni
tfeba dodavat, Ze pfipadné zvy3ené naklady spojené s naplnénim zaruky za jakost, jakoz i smluvni rizika
s tim spojena se logicky promitnou do nabidkové ceny. Dodavateli pfitom nic nebrani, aby poskytl zaruku
delSi, nez jak ji upravuje vyrobce dané technologie i materialu, pfipadné aby si s timto vyrobcem
vyjednal prodlouZenou zaruku, coZ predstavuje moznost, ktera je na trhu dostupna. V pfipadé vyskytu
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vady na technologii &i materidlu, na které dodavatel poskytuje nizSi zaruku, nez kterou poZaduje
zadavatel, ma dodavatel celou fadu moZznosti, jak nastalou situaci fesit (v€etné napfiklad opatfeni zcela
nové technologie €i materialu namisto vadného), pfiemz naklady spojené s takovym feSenim dodavatel
logicky promitne do kalkulace nabidkové ceny. Zadavatel v zadném pfipadé nema zajem o dodavky
jakychkoliv nekvalitnich technologii ¢i materiald, u nichz i jejich vyrobce ¢i dodavatel natolik pochybuji o
jejich kvalité, Ze na né nejsou schopni poskytnout ani pétiletou zaruéni dobu, a nechce ani na sebe
pfebirat nasledné naklady pfi jejich neustalé vyméné jen proto, Ze dodavatel neni ochoten dodat
kvalitnéjsi vyrobky od téch vyrobc, ktefi s del§i zaruéni dobou nemaiji problém.

Dotaz €. 8:

Po objednateli Zddame o objasnéni bodu 10.2 a 10.4 smlouvy o dilo, ktery vyloucil zdkonnou aplikaci §
2628 OZ. Po zadavateli pozadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno
opravnéni, nikoli povinnost objednatele k pfevzeti dila vykazujicim pfi jeho pfedani drobné vady ¢&i
nedodélky. Dodavatel si je samoziejmé védom dispozitivhosti ustanoveni § 2628 OZ, nicméné
zakonodarce mél velmi dobré davody pfi zakotveni povinnosti objednatele k pfevzeti dila i v pfipadé, Zze
dilo vykazuje drobné vady Ci nedodélky, které nebrani uzivani dila. Zadavatel neni kracen na svych
pravech, nebot mize dilo uzivat, pficemz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i
nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a témér
nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem aprobovana povinnost na
strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélk(l. Upravi tak zadavatel
napadena ustanoveni tim zplsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s
drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive pfipusténa zakonna uprava § 2628 OZ?

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 8:

Zadavatel nebude upravovat ¢lanek ¢. X. smlouvy o dilo, ani nebude vypoustét ustanoveni odst. 10.2 a
10.4 smlouvy o dilo. Sam dodavatel uznava, Zze si je védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628
ob&anského zakoniku, ¢imz sou€asné uznava, Ze se nejednd v pfipadé moznosti pfevzit dilo i s vadami a
nedodélky nebranicimi uzivani dila o povinnost zadavatele, ktera musi byt v kazdém pfipadé zahrnuta ve
smlouvé o dilo. V uvedeném zakonném ustanoveni se pfedné rozhodné nehovoii o Zadnych
nedodélcich, ale pouze o ojedinélych drobnych vadach. Zadavatel je pfesvéd&en, Ze pro uvedeny pfipad
pfipadného pfevzeti dila i s vadami a nedodé&lky nebranicimi uzivani stavby je v navrhu smlouvy toto
dostatecné vymezeno v odst. 10.4 smlouvy o dilo, pfi€emZ si viak vyhrazuje pravo, aby rozhodnuti o této
moznosti bylo na strané objednatele. Zadavatel ma zajem maximalné motivovat zhotovitele (dodavatele),
aby v ur€eném terminu byla stavba zcela dokon¢ena bez jakychkoli vad a aby zhotovitel takto pfistupoval
k pInéni svych smluvnich povinnosti.

Dotaz €. 9:

Tazeme se zadavatele na postup podle ustanoveni bodu 8.12 smlouvy o dilo, které stanovi pevnou
maximalni lhdtu pro odstranéni vady v délce 20 dnd. Dodavatel uvadi, Ze je povinen respektovat
technologické Ihaty a rovnéz dodaci Ihudty, proto nelze obecné stanovit povinnost odstranéni vady do 20
dnl. Zada zadavatel tedy po dodavateli, aby porusil technologické povinnosti, postupy, jen proto, aby
byla vada odstranéna v pevné dané IhGté? Navic je nutné uvést, Ze v mnoha pfipadech jsou i dodaci
Ihaty nahradnich komponentd delSi nez 20 dn(, proto ani z tohoto divodu nebude mozné Ihdtu pro
odstranéni vady splnit. Upravi tak zadavatel ustanoveni smlouvy v tom smyslu, aby byla |hdata pro
odstranéni vady adekvatné prodlouzena v pfipadé objektivné delSich technologickych postupl a
dodacich Ihat? V opacném pripadé se bude v mnoha pfipadech jednat o udéleni povinnosti, o které bude
ziejmeé, Ze je objektivné nesplnitelna.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢&. 9:

Zadavatel musi stanovit urCitou a konkrétni IhGtu pro odstranéni zjisténé zavady, pfiemz vzdy je mozné
vuci stanovené |haté obecné namitnout, Ze neumozZiuje zachovani stanovenych technologickych
postupll. Na takto zcela obecné postavenou vyhradu nelze reagovat. Lhiita je stanovena jako pomérné
kratka, protoZze se jedna o havarijni stav a zadavatel nem(ize pfipustit del$i odstavku provozu
zhotoveného pavilonu ale i provozu zadavatele jako celku, protoZe by to pro néj znamenalo jiZ neumérné
ekonomické ztraty v disledku omezeni poskytovanych zdravotnich sluzeb a rovnéz znaény diskomfort
pro zaméstnance zadavatele a pfedevsim s ohledem na otazku s tim spojeného vyznamného zasahu do
prava pacientl na dostupnost zdravotni sluzby. Prioritou je obnovit provoz takto vyznamné ohrozeného
pavilonu co nejdfive. Jestlize tomu v konkrétnim pfipadé budou branit zavazné technologické postupy,
bude dana otazka feSena vramci institutu nasledné nemoznosti plnéni, resp. dle okolnosti v ramci
zprosténi odpovédnosti za Skodu z divodu mimoradné nepredvidatelné a nepfekonatelné prekazky. Nad
ramec uvedeného zadavatel dodava, Ze podle jeho zkuSenosti je mozné prakticky jakoukoliv zavadu
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v uvedeném terminu 20 dnu odstranit - samozfejmé za predpokladu, Ze jsou k tomu ze strany dodavatele
vyuZity odpovidajici technologie.

Dotaz €. 10:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni pozadavku uvedeném v odst. 12.9 smlouvy o dilo, tedy
zachovani moznosti zapocitani pohledavek nejistych i neurc€itych. Jak je mozné, Ze fadny hospodar a
vefejny zadavatel, kterym nemocnice je, hodla postupovat na hrané zakona a zneuzivat své postaveni v
ramci zadavaciho Fizeni, kdy zcela sam diktuje bez jednani smluvni podminky, aniz by je mohl dodavatel
ovlivnit. Zapocet nejistych a neurcitych pohledavek je naprosto zneuzitelny, zhotovitelem neovlivnitelny,
majice nasledné znacny dopad do ekonomické situace dodavatele, zhotovitele. Ten se nasledné musi
dlouhodobé a za znaénych finanénich nakladd domahat soudné pohledavek zpétné. Takové jednani ze
strany zadavatele nebudi divéru a nekoresponduje s péci Fadného hospodare, proto Zadame o jejich
vypusténi.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 10:

Pfedné zadavatel nepostupuje na hrané zakona, ale zplsobem, ktery je podle prava dovoleny, coz je
dano dispozitivnim charakterem ustanoveni § 1987 odst. 2 ob&anského zakoniku. Jedna se navic
0 postup, ktery se v pravni praxi objevuje pomérné ¢asto. Navic dodavatel zfejmé prehlédl, ze uprava
v odst. 12.9 smlouvy o dilo plati pro obé& smluvni strany, tudiz z predmétné Upravy profituji obé strany
stejné, jako i stejné nesou s tim spojena rizika. Zadavatel naprosto odmita, Ze by zafazeni Upravy v odst.
12.9 do smlouvy o dilo vyboc€ovalo z pravidel kladenych na péci fadného hospodare, coz zfejmé plyne
Z nejasné predstavy dodavatele o obsahu tohoto pojmu. Argumentace dodavatele o tom, Zze zadavatel
zneuziva své postaveni, kdyz v zadavacim fizeni stanovi zadavaci podminky, je absurdni, protoze
zadavatel je podle zakona povinen zadavaci podminky stanovit (§ 36 zakona o zadavani vefejnych
zakazek) a protoze stejné by bylo mozné argumentovat u jakékoliv zadavatelem stanovené podminky, se
kterou by dodavatel nebyl z jakéhokoliv divodu spokojen. Jestlize dodavatel s nastavenim zadavacich
podminek nesouhlasi, nic mu nebrani v tom, aby se svobodné rozhodl, zZe vefejnou zakazku za téchto
podminek plnit nebude.

Zadavatel proto nebude upravovat citované smluvni ustanoveni.

Dotaz €. 11:

Dodavatel zada zadavatele o pfehodnoceni poZadavku uvedeném v odst. 12.14 smlouvy o dilo, dle
kterého na sebe zhotovitel prebira nebezpeci zmény okolnosti dle § 1765 a § 2620 odst. 2 obanského
zakoniku. Vzhledem k soucCasné situaci na stav. trhu, kdy ceny stav. materiall stoupaji kazdy mésic
mnohdy i o desitky procent, je pfevzeti rizika zmény okolnosti zhotovitelem neiumérnym pozadavkem. Pri
souCasném trendu nelze objektivné stanovit pevnou cenu napf. mésic dopfedu, nebot dodavatelé nejsou
ochotni se zavazat k platnosti svych nabidek v fadu vice jak nékolik dnu. Zadavatel si je zcela jisté védom
skutecnosti, ze ani v takovém pfipadé, kdy jednostranné diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho
fizeni a druha smluvni strana nema moznost kontraktacniho vyjednavani, nemdze po druhé smluvni
strané vyZadovat takova pInéni, takové podminky, které nebudou poZivat pravni ochrany a jejich aplikace
a vymahani bude v rozporu s dobrymi mravy. Po zhotoviteli tak nelze poZadovat, aby nejen Ze se zavazal
k platné nabidce po zadavaci Ihutu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo
tydnl (v tom lepSim pfipadé), ale navic, aby nemél moznost obrany v ramci smluvniho vztahu, kterou mu
bézné dava obCansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pfehodnoti tak
zadavatel pfedmétné ustanoveni a upusti od pozadavku na zavazek na prevzeti zmény okolnosti? Jediné
tak Ize oCekavat férovou soutéz mezi dodavateli. Navic — pokud by zadavatel trval na inkriminovaném
ustanoveni i nadale — vystavuje se riziku, Ze vSichni potencialni dodavatelé z davodu opatrnosti pfedlozi
nabidky s cenou vyrazné vysSi, nez by mohla byt realna nabidkova cena.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 11:

Zadavatel nevyhovuje zadosti dodavatele o pfehodnoceni poZzadavku uvedeného v odst. 12.14 smlouvy o
dilo, ktera je pfilohou & 1 zadavaci dokumentace. Zadavatel poklada takové ujednani za obvyklé v
dodavatelsko-odbératelskych vztazich, resp. ve vztazich mezi objednatelem a zhotovitelem, kdyz
zasadné neméni vyvaZzenost smluvnich podminek v neprospéch zhotovitele a je vyrazem
podnikatelského rizika. Pfedmétné smluvni ujednani rovnéz nezaklada nepfiméfenou pravni nejistotu ve
smluvnim vztahu, jinak by zakonodarce neumoznil aplikaci ust. § 1765 odst. 2 ob&anského zakoniku.
Navic zadavatel v sou¢asné dobé zcela nesdili tvrzeni dodavatele o tom, Ze ceny stavebnich materialt
stoupaji kazdy mésic mnohdy i o desitky procent. Naopak posledni udaje ukazuji, Zze na trhu stavebnich



materiald dochazi k pozvolné stabilizaci a k poklesu narlstu cen ¢i dokonce k poklesu cen vibecl.
Obcansky zakonik umozriuje vyloudit aplikovatelnost pfedmétnych zakonnych ustanoveni, a proto
dodavatel nemuze oc¢ekavat, Ze se na dana ustanoveni bude moci odvolat vzdy a ve vSech pfipadech,
kdy vstoupi do smluvniho vztahu a pfevezme na sebe smluvni zavazky. Zadavateli je z vlastni praxe
znamo, ze dodavatelé stavebnich praci tuto smluvni Gpravu akceptuji a jestlize se oni dokazi se situaci
na trhu stavebnich materialG vypofadat a zjevné si smluvné zajistit pevné dodaci podminky, je otazkou,
z jakého dlvodu se to nedafi dodavateli, jenz uvedeny poZadavek na zménu zadavacich podminek
vznesl. Pfitom tuto neschopnost jednoho dodavatele vypofadat se se situaci na trhu v porovnani
s dodavateli, ktefi se s ni jsou schopni vyporadat, samozfejmé nelze v zadném pfipadé povazovat za
neférovou soutéz mezi dodavateli, jak dovozuje zjevné tazatel. V neposledni fadé plati, Ze je obecné
aplikace ust. § 1765 a § 2620 odst. 2 ob&anského zakoniku problematicka v pfipadé verejnych zakazek
na stavebni prace a naslednych zmén zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, jak je tato regulovana
ust. § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek, jehoz znéni ne zcela koresponduje s Upravou
v citovanych ustanovenich obc¢anského zakoniku. Ztéchto dlvodl a rovnéz z ddvodu vylouceni
pfipadnych budoucich pochybnosti o aplikovatelnosti pfedmétnych ustanoveni ob&anského zakoniku na
smlouvu na vefejnou zakazku se zadavatel rozhodl vylouc€it aplikovatelnost téchto ustanoveni na smluvni
vztah dle smlouvy o dilo.

Dotaz €. 12:

Zadame timto zadavatele o odpovéd na nasledujici nejasnost zadani:

V PD slaboproud — nouzova signalizace - je nejasné zadani na signaliza¢ni systém:

Na dospavacim pokoji je systém nouzové signalizace. U sestry je umisténa optickd a akusticka
signalizace. Pokojova skfifika pro odstaveni signalizace je na pokaji.

Navrzeny systém ve VV se jiz nedodava. Z PD neni zfejmé, zda ma byt systém s moznosti komunikace
nebo bez, neni zfejmé, kam bude alarmovy signal pfenasen, podle mého chybi i signalizace z WC
pacient. Zadame zadavatele o upfesnéni/doplnéni PD.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni ¢. 12:

Systém ma byt pouze s povolavacim tlaCitkem (tzn. bez telefonické komunikace) - viz polozka €. 117
Casti 12 - El - zafizeni ve vykazu vymér. Alarmovy signal je pfenasen, jak uvadi i tazatel formou akustické
i optické signalizace umisténé v dospavacim pokoji v pracovisti sestry, kde je i odstaveni signalizace.
Signalizace z WC dospavaciho pokoje neni uvazovana, protoze na dospavacim pokoji nemuize jit pacient
na WC sam bez asistence personalu.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 13 :
Z divodu Uprav ve Vykazu vymeér prodluzuje v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ zadavatel Ihutu pro podani
nabidek a to z 22. 12. 2022 na 02. 01. 2023. Cas a zpusob podani nabidek je nezménén.

V Ceskych Budsgjovicich dne 09. 12. 2022

Ing. Michaela Michalcova
Oddéleni verejnych zakazek

Lviz napf. zde: https://konstrukce.cz/projektovani/ceny-stavebnich-materialu-klesaji-blizi-se-hodnotam-pred-
valkou-na-ukrajine-1139
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