NEMOCNICEI

CESKE BUDEJOVICE, as.
Ceské Budé&jovice, B. Némcové 585/54, PSC 370 01

VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE ¢&. 4
ze dne 18. 07. 2022

k vefejné zakazce zadavané podle zakona &€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

,PFistavby, nastavby a stavebni upravy pavilonu ,,CH“
Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s. — 2. etapa®

Zadavatel: Nemocnice Ceské Budéjovice a.s.

Zastoupeny: MUDr. Ing. Michal Snorek, Ph.D., pfedseda pfedstavenstva
MUDr. Jaroslav Novak, MBA, Clen pfedstavenstva

Sidlo: B. Némcové 585/54, Ceské Budé&jovice 370 01

IC: 26068877

Shora uvedeny zadavatel vyhlasil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,zakon®) nadlimitni vefejnou zakazku na ,Pfistavby, nastavby a stavebni Gpravy
pavilonu ,CH*, Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s. - 2. etapa“ a to odeslanim Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni dne 20. 06. 2022, ktery byl uvefejnén pod evidenCnim C&islem zakazky 22022-023950
ve Véstniku vefejnych zakazek.

Zadavatel vysvétluje zadavaci dokumentaci v souladu s § 98 ZZVZ.

Dotaz €. 1:

Dodavatel déle Zada zadavatele o objasnéni odst. 2.3, 2.7, 2.8, ale rovnéz i 3.1 smlouvy o dilo, ve kterém
je na zhotovitele pfenasena odpovédnost za zadani, kterého ale zhotovitel autorem neni. Zakladnim
predpokladem je, Ze zadavatel odpovédny za zadavaci podminky pfeda zhotoviteli jak k ocenéni, tak i
realizaci projektovou dokumentaci, za kterou, jakozto soucasti zadavacich podminek, zadavatel odpovida
dodavateli. Ten ji nevytvafi, neupravuje, k tomu je opravnén, a i povinen projektant jako osoba zvolena
zadavatelem, a to v€etné soupisu praci. Zhotovitel tak jeji obsah ani spravnost neovlivni, v zadavacim
fizeni neni roli dodavatele, aby patral, co chybi, &i jaké byly poZadavky a umysly zadavatele. Dodavatel
by je stejné nemohl do nabidky promitnout, nebot pak by nabidka neodpovidala soupis praci, kazda by
byla jina, nabidky by byly neporovnatelné. Je povinnosti projektanta, aby do projektované stavby spravné
zakomponoval pfani, umysly a pfedpoklady zadavatele pfi zadani projektu. Dodavatel je povinen jej
respektovat, splnit, ovSem pokud se ukaze, Ze je projekt chybny, odpovida za jeho vady vuci zhotoviteli
objednatel, nikoli obracené. Zhotoviteli tak nemize jit k tizi mezera, vada projektu ¢i soupisu, rovnéz tak
rozpocet nemuze byt povazovan za Uplny a zavazny pro zhotovitele, nebot ten jej nesestavoval. Naopak,
za néj odpovida objednatel, ten se nemuze své odpovédnosti zprostit. Takovy postup je zasadné v
rozporu se ZZVZ, odporuje jeho principu. Je nutné rovnéz zdlraznit, ze v pfipadé, kdy by zhotovitel ménil
zadani, zasahoval by do dila, jehoz neni autorem, ale pfedevsim, bylo by to v rozporu s principem zadani
zakazky. Zadavatel odpovida za spravnost a Uplnost podminek, nem(ize ji pfenést a v pfipadé chyb a vad
z principu své odpovédnosti odpovida zhotovitel za vzniklé naroky. Pokud zadavatel nesdélil zcela svuj
ucel projektantovi, &i projektant neodvedl svou praci spravné, nelze tyto chyby pfiCist zhotoviteli a
anulovat jeho naroky v pfipadé chyb a vad zaddvacich podminek. Zadavatel odpovida za spravnost
podminek, tedy rovnéz za soupis praci, ktery dodavatel v ramci zadani a nasledné jako souc€ast své
nabidky oceni a pfedlozi zadavateli. Principem zadavaciho fizeni je stanoveni vSem stejnych, jasnych a
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transparentnich podminek, které povedou k porovnatelnym nabidkam. Pokud by se dodavatelé museli
pidit po tom, co je Uc&el, co chybi, kde je vada, nemusi byt vSechny nabidky porovnatelné, nebot kazdy
dodavatel to mGze vnimat jinak. Roli dodavatele je ocenit soupis praci, nikoli suplovat a pfedvidat pfani a
potfeby zadavatele. Pokud se nasledné zjisti, ze pozadavky zadavatele jsou odliSné od soupisu praci ¢i
jakéhokoli jiného podkladu, bude se jednat o zménu pfedmétu, zadani, a jako takova podléha dohodé
stran o zméné ceny, pfipadné terminu a dalSich souvisejicich podminek realizace. Sou€asné znéni je tak
Vv rozporu se ZZVZ, zejména § 36, proto dodavatel zada o napravu. Zadavatel je povinen stanovit
naprosto jasné, pfedem a jednoznacné své podminky, proto Zadame o vypusténi uvedenych ustanoveni
smlouvy, ktera prenasi odpovédnost za podminky na zhotovitele. Zaddme tak o Upravu smiluvnich
ujednani, aby byla v souladu se zakonem. Pokud se tedy nasledné zjisti, Ze stavba nesplfiuje nékteré
parametry, pfani ¢i standardy, je odpovédny projektant, na kterém Ize zadat o nahradu Skody, pokud neni
vada zplsobena chybnym provedenim, za coz by pak byl odpovédny zhotovitel.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 1:

Zadavatel se setkal s vySe uvedenymi vyhradami jiz v pfedchozich zadavacich fizenich na stavebni
prace, ve kterych byla pouzita prakticky totozna smlouva o dilo, a nadale shora uvedené pochybnosti a
vyhrady nepoklada za opravnéné. Zadavatel netvrdi, Ze dodavatel je autorem jednotlivych podkladd pro
sestaveni nabidky, a ani na né&j nepfenasi odpovédnost za jejich Uplnost. Zadavatel toliko pozaduje, aby
se dodavatel s pfedmétnymi podklady detailné seznamil a vyhodnotil jejich Uplnost, pfiCemz zadavaci
fizeni predstavuje formu predkontraktacniho procesu, vramci kterého si smluvni strany maiji sdélit
vSechny skutkové a pravni okolnosti potfebné pro uzavieni smlouvy (viz § 1728 odst. 2 ob&anského
zakoniku). Nelze vstupovat do smluvniho vztahu, jestlize néktera ze smluvnich stran nepoklada smluvni
podminky za uplné, jednoznacné &i srozumitelné v rozsahu potfebném pro spinéni smluvniho zavazku.
Zadavatel si nedokaze predstavit spolupraci s dodavatelem na takto rozsahlé stavebni akci v pfipade, ze
by soupis praci i rozpo€et nebyl pro zhotovitele zavazny. Za takové situace by nebylo stanoveno, jakymi
podminkami se bude zhotovitel pfi provadéni stavby fidit. Uvedené vsak nic neméni na tom, ze autor
projektové dokumentace ponese nasledky spojené s vadami této dokumentace, pokud se pfi plnéni
smlouvy ukaze, Ze projektova dokumentace vady obsahuje.

Zadavatel tedy nepfenasi na dodavatele odpovédnost za uplnost a spravnost zadavacich podminek.
Zadavatel toliko vyZaduje, aby se dodavatelé detailné& seznamili s obsahem v8ech zadavacich podminek
a svoji nabidku podavali s jejich Uplnou znalosti, pfiemz ofekava, Zze po podpisu smlouvy na plnéni
vefejné zakazky nebude zhotovitel (dodavatel) dodatecné namitat nejasnost a neuplnost téchto podklad,
nebot veskeré nejasnosti museji byt vyfeSeny pfed zahajenim smluvniho pinéni.

Zadavatel nebude upravovat shora citovana smluvni ustanoveni.

Dotaz €. 2:

Zadavatele zadame o objasnéni, z jakého divodu nepouziva smlouva o dilo, zejména v ¢lanku VIII.,
odlisné zaruéni pozadavky pro dodavky technologii, strojli a dalSich materiald od obecné zaruky v délce 5
let, tedy zcela v rozporu s podminkami stavebniho trhu. Zadame o pfehodnoceni uvedeného pozadavku
a znacné zkraceni délky zaruky na technologie a materialy, nebot’ vyrobci a dodavatelé poskytuji naopak
znacné zkracenou délku zaruky, nikoli prodlouzenou na 5 let, jak uvadi ve svych pozadavcich zadavatel.
Vyrobci na vétSinu technologii pozaduji zaruku v délce max. 36 mésicl, z ¢ehoz vyplyva, ze ani zhotovitel
nedostane zaruku pro objednatele delSi. Pozadovana zaruka v delSi Ihaté tak znamena znacné
neekonomické feSeni, nebot naklady na jeji prodlouzeni budou znacné, ovSem vétSinou s tim rizikem, ze
vyrobce ji ani za dodateCné naklady v prodlouzené délce neposkytuje. Zméni tedy zadavatel svUj
pozadavek, a naopak pro technologie a materidly ponechd poZadovanou zaruku v délce poskytnuté
vyrobci?

Vysvétleni, zména nebo dopinéni ¢. 2:

Zadavatel nebude ménit stanovené podminky zaruky za jakost, jak jsou definovany v €l. VIII. smlouvy o
dilo. Pro vysvétleni k tomu zadavatel uvadi, Ze stanovuje del$i zaru¢ni dobu, nez je 5 roku (60 mésicu),
pouze u nosnych konstrukci a dale u izolaci proti vodé a tésnosti stfeSniho plasté. Tyto pozadavky jsou
dany zadavatelem oekavanou dobou Zivotnosti stavby.
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Zadavateli neni nic znamo o tzv. obecné zaruce v délce 5 rokl ani o tzv. podminkach stavebniho trhu,
které zmifiuje dodavatel. Zadavatel se stanovenim totoZznych podminek, jako jsou ve smlouvé o dilo,
realizoval fadu stavebnich akci a z jeho pohledu proto podminky stavebniho trhu vyznivaji odliSné&, nez
jak je vnima dany dodavatel. Je vyluénou véci dodavatele, zda bude schopen splnit zadavaci podminky
stanovené zadavatelem a zda si za tim Uc¢elem zajisti spolupraci svych pfipadnych poddodavatel(.
V zadavacim fizeni sleduje zadavatel naplnéni svych potfeb a nikoliv potfeb dodavatele. Jisté pak neni
tfeba dodavat, Ze pfipadné zvySené naklady spojené s naplnénim zaruky za jakost, jakoZz i smluvni rizika
s tim spojena se logicky promitnou do nabidkové ceny.

Dotaz €. 3:

Po objednateli Zddame o objasnéni bodu 10.2 a 10.4 smlouvy o dilo, ktery vyloucil zdkonnou aplikaci §
2628 OZ. Po zadavateli poZzadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno
opravnéni, nikoli povinnost objednatele k pfevzeti dila vykazujicim pfi jeho pfedani drobné vady ¢i
nedodélky. Dodavatel si je samoziejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 OZ, nicméné
zakonodarce mél velmi dobré davody pfi zakotveni povinnosti objednatele k pfevzeti dila i v pfipadé, ze
dilo vykazuje drobné vady &i nedodélky, které nebrani uzivani dila. Zadavatel neni kracen na svych
pravech, nebot mize dilo uzivat, pficemz dodavatel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady ¢i
nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a témér
nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem aprobovana povinnost na
strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélk(l. Upravi tak zadavatel
napadena ustanoveni tim zplisobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s
drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive pfipusténa zakonna uprava § 2628 OZ?

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 3:

Zadavatel nebude upravovat ¢lanek ¢. X. smlouvy o dilo, ani nebude vypoustét ustanoveni odst. 10.2 a
10.4 smlouvy o dilo. Sam dodavatel uznava, Ze si je védom dispozitivhosti ustanoveni § 2628
ob&anského zakoniku, €imZ souasné uznava, Ze se nejednd v pfipadé moznosti pfevzit dilo i s vadami a
nedodélky nebranicimi uzivani dila o povinnost zadavatele, ktera musi byt v kazdém pfipadé zahrnuta ve
smlouvé o dilo. V uvedeném zakonném ustanoveni se pfedné rozhodn& nehovofi o Zadnych
nedodélcich, ale pouze o ojedinélych drobnych vadach. Zadavatel je pfesvéd&en, Ze pro uvedeny pfipad
pfipadného prevzeti dila i s vadami a nedodélky nebranicimi uzivani stavby je v navrhu smlouvy toto
dostatec¢né vymezeno v odst. 10.4 smlouvy o dilo, pfi¢emz si vS§ak vyhrazuje pravo, aby rozhodnuti o této
moznosti bylo na strané objednatele. Zadavatel ma zajem maximalné motivovat zhotovitele (dodavatele),
aby vuréeném terminu byla stavba videalnim pfipadé zcela dokonena bez jakychkoli vad a aby
zhotovitel takto pfistupoval k pInéni svych smluvnich povinnosti.

Dotaz €. 4:

TaZzeme se zadavatele na postup podle ustanoveni bodu 8.12 smlouvy o dilo, které stanovi pevnou
maximalni lhatu pro odstranéni vady v délce 20 dn(l. Dodavatel uvadi, Zze je povinen respektovat
technologické Ihuty a rovnéz dodaci Ih(ty, proto nelze obecné stanovit povinnost odstranéni vady do 20
dnl. Zada zadavatel tedy po dodavateli, aby porusil technologické povinnosti, postupy, jen proto, aby
byla vada odstranéna v pevné dané Ihité? Navic je nutné uvést, ze v mnoha pfipadech jsou i dodaci
Ihaty nahradnich komponentd delSi nez 20 dnd, proto ani z tohoto didvodu nebude mozné Ihitu pro
odstranéni vady splnit. Upravi tak zadavatel ustanoveni smlouvy v tom smyslu, aby byla Ihita pro
odstranéni vady adekvatné prodlouzena v pfipadé objektivné delSich technologickych postupl a
dodacich 1hut? V opaéném pfipadé se bude v mnoha pfipadech jednat o udéleni povinnosti, o které bude
ziejmé, Ze je objektivné nesplinitelna.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢&. 4:

Zadavatel musi stanovit urCitou a konkrétni IhGtu pro odstranéni zjisténé zavady, pfiCemz vzdy je mozné

vluc¢i stanovené |haté obecné namitnout, Ze neumoziiuje zachovani stanovenych technologickych

postupl. Na takto zcela obecné postavenou vyhradu nelze reagovat. Lhita je stanovena jako pomérné
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kratka, protoZze se jedna o havarijni stav a zadavatel nem(ize pfipustit delSi odstavku provozu
zhotoveného pavilonu, protoZe by to pro néj znamenalo jiz neimérné ekonomické ztraty v disledku
omezeni poskytovanych zdravotnich sluzeb, nehledé na otdzku vyznamného zasahu do prava pacientl
na dostupnost zdravotni sluzby. Prioritou je obnovit provoz takto vyznamné ohrozeného pavilonu co
nejdfive. Jestlize tomu v konkrétnim pfipadé budou branit zavazné technologické postupy, bude dana
otazka feSena vramci institutu nasledné nemoznosti plnéni, resp. dle okolnosti vramci zprosténi
odpovédnosti za $kodu z dllvodu mimoradné nepfedvidatelné a nepfekonatelné prekazky.

Dotaz €. 5:

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni pozadavku uvedeném v odst. 12.9 smlouvy o dilo, tedy
zachovani moznosti zapocitani pohledavek nejistych ¢i neurcitych. Jak je mozné, Zze fadny hospodar a
vefejny zadavatel, kterym nemocnice je, hodla postupovat na hrané zakona a zneuzivat své postaveni v
ramci zadavaciho Fizeni, kdy zcela sam diktuje bez jednani smluvni podminky, aniz by je mohl dodavatel
ovlivnit. Zapocet nejistych a neurcitych pohledavek je naprosto zneuzitelny, zhotovitelem neovlivnitelny,
majice nasledné znacny dopad do ekonomické situace dodavatele, zhotovitele. Ten se nasledné musi
dlouhodobé a za znacnych finanénich nakladi domahat soudné pohledavek zpétné. Takové jednani ze
strany zadavatele nebudi divéru a nekoresponduje s péci Fradného hospodare, proto zadame o jejich
vypusténi.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 5:

Predné zadavatel nepostupuje na hrané zakona, ale zplUsobem, ktery je podle prava dovoleny, coz je
dano dispozitivnim charakterem ustanoveni § 1987 odst. 2 ob&anského zakoniku. Jedna se navic
0 postup, ktery se v pravni praxi objevuje pomérné Casto. Navic dodavatel zfejmé prehléd|, ze Gprava
v odst. 12.9 smlouvy o dilo plati pro obé& smluvni strany, tudiz z pfedmétné Upravy profituji obé strany
stejné, jako i stejné nesou s tim spojena rizika. Zadavatel naprosto odmita, ze by zafazeni Upravy v odst.
12.9 do smlouvy o dilo vybo€ovalo z pravidel kladenych na péci fddného hospodafe, coz zfejmé plyne
Z nejasné pfedstavy dodavatele o obsahu tohoto pojmu. Argumentace dodavatele o tom, Ze zadavatel
zneuziva své postaveni, kdyZ v zadavacim fizeni stanovi zadavaci podminky, je absurdni, protoZe
zadavatel je podle zdkona povinen zadavaci podminky stanovit (§ 36 zdkona) a protoZe stejné by bylo
mozné argumentovat u jakékoliv zadavatelem stanovené podminky, se kterou by dodavatel nebyl
z jakéhokoliv ddvodu spokojen.Jestlize dodavatel s nastavenim zadavacich podminek nesouhlasi, nic mu
nebrani v tom, aby se svobodné rozhodl, Zze vefejnou zakazku za téchto podminek plnit nebude.
Zadavatel proto nebude upravovat citované smluvni ustanoveni.

Zadavatel k vySe uvedenym vysvétlenim zadavaci dokumentace na Zzadost dodavatele uvadi, Ze
predmétny dodavatel dorugil Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace po uplynuti zakonem stanovené
Ihaty dle § 98 odst. 3 zakona. Presto se zadavatel rozhodl vysvétleni zadavaci dokumentace poskytnout,
pficemz vSak neni v tomto pfipadé vazan IhGtou dle § 98 odst. 1 zakona, jak plyne z ustanoveni § 98
odst. 3 in fine zakona.

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 7. 2022

Ing. Michaela Michalcova
Oddéleni vefejnych zakazek



